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POLO ATIVO: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE CONFINS S/A
POLO PASSIVO: DIRETOR-PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL e
outros (4)

SENTENCA - C

Pretende a parte impetrante a concessao de segurancga para declarar o direito
... de ndo ser compelida ao pagamento integral da Contribuicdo Fixa de 2023 até a
solucéo final do processo administrativo SEI n. 00058.077226/2023-38, declarando a
inexigibilidade parcial da Contribuicdo Fixa de 2023, relativa ao montante equivalente aos
valores em liquidacado administrativa (R$60.275.986,07), garantindo-se a eficacia da
futura decisdo administrativa, obstando que as autoridades ditas como coatoras apliquem
as penalidades de multa de 2% e juros moratorios previstas na Clausula 2.17 do Contrato
de Concessao ou quaisquer outras (peticao inicial — fl. 18).

Alega ser a concessionaria responsavel pela exploracdo do Aeroporto
Internacional Tancredo Neves (Confins) e que no préximo dia 18 de dezembro de 2023
terd que desembolsar a quantia aproximada de R$ 113 milhdes de reais a titulo de
contribuicdo fixa pela outorga, relativamente ao ano em curso.

Afirma, entretanto, que é credora atualmente da INFRAERO, em funcéo da
realizacao de obras que deveriam ter sido feitas pela referida empresa publica, no valor
atual aproximado de R$ 60 milhdes, do quais perto de R$ 19 milhdes ja teriam sido
reconhecidos como devidos.

Assevera que o procedimento administrativo relativo ao acerto de contas
entre ela e a INFRAERO estaria ainda em curso sem previsao de solucdo até o
vencimento da contribuicdo fixa que se avizinha, principalmente em funcao da
insuficiéncia dos recursos orcamentarios alocados a referida empresa publica.

Aduz que, de igual modo, estaria tramitando outro procedimento
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administrativo, pendente apenas do pronunciamento da SAC e do Ministério dos Portos e
Aeroportos, objetivando que o crédito da parte impetrante seja abatido do valor da
contribuicao fixa.

Pede a concessédo de medida liminar, invocando o perecimento do seu direito.

Procuracédo, atos constitutivos, documentos e guia de custas instruem a
inicial.

A ANAC, antecipando-se, requereu vista preliminar dos autos para
manifestacao sobre o pedido liminar, o que Ihe foi deferido pelo prazo de 48 horas.

A ANAC apresentou sua manifestacao prévia, suscitando, preliminarmente, a
existéncia de convencao de arbitragem e a consectaria incompeténcia deste juizo estatal.

Instada, a parte impetrante impugnou a questao preliminar e reiterou o pedido
liminar.

E o que interessa relatar.

Ha nitido 6bice processual que inviabiliza o exame meritério da presente
demanda.

Com efeito, foi firmado o Termo Aditivo n° 10, de 26 de dezembro de 2022,
mediante o qual as partes (impetrante e impetradas) se comprometeram a resolver todas
as controvérsias relativas a direitos patrimoniais disponiveis decorrentes do Contrato de
Concesséo ou a ele relacionadas.

Confira-se, nesse sentido, o quanto disposto na Secéao Il do Contrato de
Concessao (ID. 1957140674 — fls. 194/198).

Diz a clausula 16.5:

As Partes comprometem-se a envidar todos os esfor¢os no sentido de resolver,
preferencialmente entre si e de forma amigavel, todas as controvérsias relativas a direitos
patrimoniais disponiveis decorrentes do Contrato de Concessao ou a ele relacionadas,
assim definidas nos termos do Decreto n° 10.025, de 20 de setembro de 2019, verificadas
durante a execucgao ou quando da extingao do contrato.

Na sequéncia, estatui a clausula de compromisso arbitral:

16.6 Serao definitivamente resolvidas por arbitragem as controvérsias referidas no item
16.5, observadas as disposi¢Oes da presente Sec¢do, da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de
1996 e do Decreto n°® 10.025, de 20 de setembro de 2019.

A pretendida preservacéo dos objetos dos procedimentos administrativos em
curso (que versam sobre o acerto de contas entre a impetrante e a INFRAERO e sobre a
possivel compensacao com o abatimento dos créditos existentes com a contribuicdo da
outorga), em primeiro lugar, ndo me parece necessaria, tendo em vista que o contrato de
concessao € bem longo, vigorara por varios anos (até o ano de 2044) e tera pela frente
muitas contribuicdes fixas por vencer (vide a tabela insita no bojo do item 2.14 do contrato
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de concessédo — fls. 143 e 144), sendo mais do que certo de que havera, por via de
consequéncia, diversas oportunidades de se efetivar a ansiada compensacao (com o0s
débitos da INFRAERO).

Vé-se, por conseguinte, que ndo ha sequer o aventado risco de perecimento
do direito alegado. Ora, 0os objetos dos processos administrativos em curso continuaréo
contando com o longo lastro das contribui¢des fixas vincendas nos anos vindouros !

Além disso, tal pretensdo cautelar ndo me parece passivel de ser dissociada
do direito material subjacente, como pretende fazer crer a parte impetrante.

E que, obviamente, a suspensdo da exigibilidade da contribuicdo fixa
interferiria clara e diretamente numa das principais obrigagdes do contrato de concesséo,
qual seja, no pagamento, por parte da concessionaria, da contribuicdo ao sistema,
prevista na Secéo IV do contrato.

O pedido principal é emblematico: a impetrante quer ser "desobrigada” do
pagamento integral da contribuicdo fixa de 2023.

Nesse sentido, cumpre verificar o que dispde o ato normativo que rege a
espécie, qual seja, o Decreto 10.025/2019, que trata da arbitragem para dirimir litigios que
envolvam a Administracdo Publica Federal nos setores portuario e de transporte
rodoviério, ferroviario, aquaviario e aeroportuario.

Diz o art. 2°, paragrafo Unico, inciso lll, do referido decreto:

Art. 2° Poderao ser submetidas a arbitragem as controvérsias sobre direitos patrimoniais
disponiveis.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste Decreto, consideram-se controvérsias
sobre direitos patrimoniais disponiveis, entre outras:

| - as questdes relacionadas a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos;

Il - o célculo de indenizac¢des decorrentes de extincdo ou de transferéncia do contrato de
parceria; e

Ill - o inadimplemento de obrigagdes contratuais por quaisquer das partes, incluidas a
incidéncia das suas penalidades e o seu calculo (sem destague no original).

Diga-se ainda que a natureza cautelar da pretenséo liminar deduzida (nem a
urgéncia invocada) tampouco tem o condao de inviabilizar ou de suprimir a competéncia
do juizo arbitral, tendo em vista que o contrato em questédo prevé a engenhosa figura do
ARBITRO DE EMERGENCIA.

Confira-se o que estatui a clausula 16.16 do contrato de concessao a esse
respeito:

16.16 Havendo necessidade de medidas cautelares ou de urgéncia antes de instituida a
arbitragem, a parte interessada devera requeré-las ao arbitro de emergéncia nos termos do
regulamento da Camara de Arbitragem eleita na forma do item 16.9 e seus subitens,
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cessando sua eficacia caso a arbitragem néo seja requerida no prazo de 30 (trinta) dias da
data de efetivagéo da deciséo.

Pois bem.

A alegacéo, por parte da ANAC, ora impetrada, da existéncia de convengéo
de arbitragem, a contrario sensu do que estabelece o art. 337, 86° do NCPC, implica,
I6gica e curialmente, a excluséo da jurisdicdo estatal desta Justica Federal e a imposicéo
inexoravel da competéncia do juizo arbitral.

Note-se que este juizo federal somente podera atuar a posteriori, nos termos
do item 16.15 do contrato de concesséo, a saber:

“16.15 No que tange as matérias submetidas a arbitragem, fica eleito o foro da Secéo
Judiciéria do Distrito Federal da Justica Federal exclusivamente para:

16.15.1 O ajuizamento da ac¢ao de anulacao prevista na art. 33, caput, da Lei n®
9.307/96; e

16.15.2 A execugéo judicial da sentenca arbitral.”

No mais, alternativa ndo ha sendo o acolhimento da questdo preliminar
suscitada pela ANAC e a extingdo do feito sem julgamento do mérito.

Ante o exposto, com fundamento no art.485, VIl, do NCPC, acolho a
alegacao de existéncia de convencao de arbitragem, razdo por que extingo o
presente processo sem resolucdo de mérito.

Custas satisfeitas.

Sem honorérios.

Intimem-se a parte impetrante e a ANAC (via PRF1).

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa no registro processual.
Em Brasilia - Distrito Federal.

(datado e assinado digitalmente)
Juiz Federal FRANCISCO ALEXANDRE RIBEIRO
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