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A SISTEMATICA DA
ARBITRAGEM NO CPC/2015
Suzana Santi Cremasco’

Daniel Freitas Drumond Bento?
Leonardo Polastri Lima Peixoto?

Mestras de René Girard. Revista Brasileira de Direito Processual. Belo Horizonte: 2013
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. - Notas iniciais & leitura do novo cédigo civil. In: Arruda Alvim; Thereza Al
vim. (Org.). Comentdrios ao Cédigo Civil Brasileiro, parte geral. Rio de Janeiro: Fo.
rense, 2005, v. 1, p. LXVII-LXIX.

MAZZEI, Rodrigo; CHAGAS, Barbara Seccato Ruis Chagas. Breve ensaio sobre a pos-
tura dos atores processuais em relagio aos métodos adequados de resolugio de con-
flitos. Revista Brasileira de Direito Processual - RBDPro. Belo Horizonte: Férum. 2016
ano 24 - n. 95 - julho/setembro, pp. 245-267. ’ ,

= . Os negocios juridicos processuais e a arbitragem. In: Antonio do Passo Cabral:

edro Henrique Nogueira. (Org.). Negdcios processuais. 1 ed.Salvador: Ju il
AR A : : Juspod

2015, v., p. 521-539. e

MAZZEI, Rotirigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. In Cédigo de Processo Civil Co-
mentado. Lenio Luiz Streck, Leonardo Carneiro da Cunha e Dierle Nunes (org). So
Paulo: Saraiva, 2016.

suméario: 1 - Premissas e pilares do novo CPC. 2 - O sistema multiportas 3 - A confi-
dencialidade. 4 - A carta arbitral. 5 - A convengdo de arbitragem preliminar de contes-
tacdo 6 - A busca pela tutela provisoria no judiciario. 7 - Conclusdo.

. In Cédigo de Processo Civil Comentado. Helder Moroni Camara (coord). Sio
Paulo: Almedina, 2016.

MAZZEI, Rodrigo; MERCON-VARGAS, Sarah. In Novo Cédigo de Processo Civil
anotado e comparado. Simone Diogo Carvalho Figueiredo (coord.). Sao Paulo: Sarai-
va, 2015.

1. Premissas e pilares do novo CPC

0 novo Cédigo de Processo Civil entrou em vigor em 18 de margo de 2016
e, com ele, uma sistematica processual renovada. Diz-se renovada porque o

MUL -Mari incipi g gl A ein (R
LER, Jean-Marie. O Principio da Nao-violéncia. 3o Paulo: Palas Athena, 2007. 1 Doutoranda em Direito pela Universidade de Coimbra, Portugal. Mestre em Direito Pro-
cessual pela UFMG. Professora Assistente de Arbitragem e de Direito Processual Civil da
Faculdade de Direito Milton Campos, nos programas de graduacio e pés-graduacdo. Pro-
fessora Coordenadora do Centro de Préticas Juridicas e do Nucleo de Estudos em Solugio
de Conflitos da Faculdade de Direito Milton Campos. Membro do Conselho Deliberativo e
Vice-Presidente de Comunicagio da CAMARB - Camara de Arbitragem Empresarial-Bra-
sil. Diretora Cientifica do IDPro — Instituto de Direito Processual. Membro da Comissio de
Mediagdo e Arbitragem da OAB/MG, do IBDP - Instituto Brasileiro de Direito Processual,
do CBAr - Comité Brasileiro de Arbitragem e do CEAPRO - Centro de Estudos Avangados
em Processo. Advogada sécia do escritério Cremasco, Dilly Patrus, Peixoto, Ledo Advoga-
dos, com atuacio especifica em arbitragem e em contencioso judicial estratégico.

SILVA, Erica Barbosa e. Conciliagdo Judicial. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013.

SIMMEL, Georg. Sociologia. Evaristo de Moraes Filho (org); tradugio de Carlos Al-
berto Pavanelli... et al. Sdo Paulo: Atica: 1983.

SYSTEM, New York State Unified Court.  Alternative dispute resolution. Disponivel
em <https://www.nycourts.gov/ip/adr/What_Is_ADR.shtml>, acesso em 10.01.2017.

'ZI'ngTUCE, Fernanda. Mediagdo nos conflitos civis. 2¢ Ed. Rio de Janeiro: Forense
15, .
2 Mestrando em Direito Empresarial e Bacharel em Direito pela UFMG. Coordenador Ad-
junto do Nicleo de Estudos em Solugio de Conflitos da Faculdade de Direito Milton Cam-
pos. Membro do CBAr - Comité Brasileiro de Arbitragem, da Comissdo de Arbitragem da
OAB/MG, da ICC-YAFF e da Young ICCA. Membro da Comissio Organizadora da Com-
peticio Brasileira de Arbitragem (2015-2016). Advogado da drea de arbitragem, mediagio
e contencioso estratégico do escritério Tolentino Advogados.

3 Graduando em Direito pela UFMG. Membro do Grupo de Estudos em Arbitragem e Con-
tratos Internacionais da Universidade Federal de Minas Gerais (GACI-UFMG). Membro
das Comissdes Organizadoras da Competicio Brasileira de Arbitragem — Petronio Muniz,
da Competicio Brasileira de Mediagdo Empresarial e da Competi¢do Brasileira de Senten-
cas Arbitrais. Membro da Young ICCA - International Council for Commercial Arbitration
e do Young Arbitrator’s Forum (YAF) - ICC. Estagidrio na drea de arbitragem, mediagio e
contencioso estratégico do Tolentino Advogados.

VASCONCELOS, Carlos Eduardo de. Mediagio de Conflitos e Priticas Restaurativas.
4* Ed. Sao Paulo: Editora Método, 2015.

WATANABE: Kazuo. Cultura da Sentenga e Cultura da Pacificacdo. In.: Estudos em
homenf’ig.em a professora Ada Pellegrini Grinover / coordenagio: Fldvio Luiz Yarshell
e Mauricio Zanoide de Moraes. 1* Ed. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2005. Pp. 684 - 690.
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novo diploma surgiu com um propésito especifico, estampado j4 em sua eXpo-
sigdo de motivos: “adaptar as normas processuais a mudancas na sociedade e
ao funcionamento das instituicées™.

Sem prejuizo dos méritos que o C6digo superado possufa, o novo buscoy
corrigir ineficiéncias, falhas e atrasos de forma a dotar o ordenamento juridico
da efetividade que deve possuir. Afinal, sem um sistema processual funcional,
todo o ordenamento torna-se inoperante.

E claro que a adogio de novas normas “nio significa, todavia, uma ruptura
com o passado, mas um passo a frente™ - “passo a frente” que leva em consi-
deragdo ndo s as construgdes doutrindrias e jurisprudenciais empreendidas e
reclamadas pela comunidade juridica, mas também a andlise de necessidades
sociais.

Néo ha divida de que uma das necessidades sociais deixada pelo Cédigo
ultrapassado ¢ aquela criada pela “cultura do litigio” Tem-se tornado comum
o discurso de que hd processos demais e de que o congestionamento no judi-
cidrio ¢ altissimo®. De acordo com uma pesquisa de 2010 empreendida pelo
Conselho Nacional de Justiga, “de cada grupo de 100 processos em tramitacéo,
71 terminaram o ano de 2009 sem solugio™. Essa pesquisa demonstra que a

judicializagdo exacerbada dos conflitos gera um efeito na contramio do espe-
rado: pouco se resolve, e o que se resolve demanda longo tempo.

Em decorréncia disso, dentre as diversas inovacées e atualizagdes do Cédi-
g0, tornou-se evidente a preocupagio em converter o processo em instrumen-
to util a produzir efeitos. Nesse contexto, deu-se énfase aos métodos alterna-
tivos de resolugdo de controvérsias, dentre os quais a conciliagdo, a mediagio
e - objeto maior de estudo deste artigo - a arbitragem.

4 BRASIL. SENADO FEDERAL. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Dispo-
nivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf!Anteprojeto.pdf. Acesso em
23/12/2016.

> BRASIL. SENADO FEDERAL. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, Dispo-
nivel em http://www.senado.gov.br/senado;‘novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso em
23/12/2016.

6 A esserespeito, ver: NUNES, Dierle. Sistema processual brasileiro pouco se preocupa com
as causas. Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2015-fev-06/dierle-nunes-sistema-
-processual-preocupa-causas> . Acesso em: 24/12/2016.

7 WERNER, José Guilherme Vasi. Congestionamento de processos refor¢a compromisso
com metas. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/70193-congestionamento-de-
-processos-reforca-compromisso-com-metas. Acesso em 26/12/2016.
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2. 0 sistema multiportas

A visibilidade dada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 aos métodos
alternativos de resolugio de controvérsias é evidenciada logo no capitulo inti-
tulado “Das normas fundamentais do processo civil” (g.n.), no qual o artigo

30 estabelece:
Art. 32 Nio se excluird da apreciagio jurisdicional ameaga ou lesdo a direito.

§ 12 E permitida a arbitragem, na forma da lei.
§ 2¢ O Estado promoverd, sempre que possivel, a solugdo consensual dos

conflitos. ’ ) 1
§ 32 A conciliagio, a mediagio e outros métodos de solugio consensua

de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
piiblicos e membros do Ministério Piblico, inclusive no curso do processo

judicial.

Com isso, a legislagio adotou um modelo multiportas de resoluf;ﬁo de
conflitos®, por meio do qual a via jurisdicional convive com outros: metode?,
que visam ao empoderamento das partes e ao consenso na resolugdo des liti-
gios’. Segundo esse modelo, admite-se que algumas vias se mostram mais ade-
quadas a determinado tipo de disputa do que outras, implicando uma melhor
eficiéncia no sistema processual. N .

Foi justamente essa a preocupagio transcrita na exposicao de motl‘vos d’a
lei ao dizer que “pretendeu-se converter o processo em instrumento 1Anc1u1-
do no contexto social em que produzira efeito o seu resultado. Deu-s.e ﬁ-—nfase
A possibilidade de as partes porem fim ao conflito pela via da mediacdo ou
da conciliagio. Entendeu-se que a satisfagdo efetiva das partes pode da_r—,:se de
modo mais intenso se a solugdo é por elas criada e nao imposta pelo juiz™"’.

Por um lado, os §§2¢ e 3° estimulam a conciliagdo e a mediagéo, admitindo
que a judicializagdo de todas as disputas e o revestimento de um terceiro com

8 O termo “sistema multiportas” (multi-door courthouse) foi desenvolvido por Fraink Sander
para simbolizar um sistema no qual o tribunal seria um centro que ofereceria diversas op-
¢des de resolugio de disputas. Nesse sistema, a via jurisd.icwnal i I(ieEI;’tSrE g}a{
rias opgées, que incluem a conciliagdo, a mediagio e arbltragem. A esse YBSPEIIO.D. E i
Gladys; FINKELSTEIN, Linda J., The evolution of a mu}tl-door courthouse. 1qun1v>e
em: <http://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1897&context=lawreview>.

Acesso em 24/12/2016.

9 NUNES, Dierle. Novo CPC promove equilibrio entre magistrados e advogado.s... Di'spomvel
em: <http://www.conjur.com.br/2014-dez-17/dierle-nunes-cpc-promove-equilibrio-entre-
-juizes-advogados>. Acesso em: 24/12/2016.

10 BRASIL. SENADO FEDERAL. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Dispo-
nivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso em
23/12/2016.



A Malk
ENA L NI

poder decisério nem sempre se apresenta como a melhor op¢io para as partes,
Por outro lado, a0 mesmo tempo em que estabelece, em seu capui, que “néo se
excluird da apreciagao jurisdicional ameaca ou lesdo a direito”, mas faz a ressal.
va, no $1°, de que “¢ permitida a arbitragem”, 0 novo Cédigo de Processo Civil
reconhece a arbitragem como importante método de resolugio de controvér
sias, cuja utilizacdo cumpre os preceitos fundamentais e néo fere, em absoluto,
a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdigio’

No que tange especificamente a arbitragem, tal mengdo simboliza um
avango concreto. No Codigo superado, antes da vigéncia da Lei 9.307/96 (Lei
Brasileira de Arbitragem), em que pese a previsdo de utilizagio pelas partes do
juizo arbitral entre os procedimentos especiais, a disciplina tratada era incapaz
de dar cumprimento a convengio de arbitragem no caso de resisténcia de uma
das partes e, ainda, submetia a eficdcia da decisdo dos arbitros & homologacio
pelo Poder Judicidrio. O novo Cédigo niao apenas faz mencéo a convencio de
arbitragem', como d4 visibilidade ao instituto, que caminhou para tornar-se
um dos mais avangados, seguros e céleres métodos de solucio de conflitos
disponiveis na atualidade.

Se, antes da vigéncia da Lei de Arbitragem, exigia-se o duplo exequatur
e a necessidade de realizagio de compromisso arbitral para que os litigantes
fossem dirigidos ao juizo arbitral, mesmo quando j& houvessem estipulado
cliusula compromisséria no contrato, posteriormente se assegurou a equipa-
racdo da figura do drbitro & figura do juiz - para fins de fato e de direito - e
suprimiu-se a sujei¢do do laudo arbitral & homologagio judicial®. E, pelo que
se viu, o novo Cddigo de Processo Civil incorporou - ou, melhor, reconheceu
- todos esses progressos.

Logicamente, mesmo com o reconhecimento de que as partes poderio
dirigir-se a arbitragem, o NCPC deve ser interpretado de forma sistémica
com a Lei 9.307/96 e com suas recentes reformas introduzidas pela Lei n°
13.129/2015. H4 no artigo 3°, uma remissio, por assim dizer, a disciplina da
legislagdo infra-codificada. Dessa forma, a sujeigdo ao artigo 1° da Lei Brasilei-

11 Nesse ponto, cumpre ressaltar que, desde 2001, tornou-se indubitdvel que a opgio pelo
juizo arbitral nio afronta a garantia constitucional de inafastabilidade da jurisdicéo. A esse
respeito: STE, Pleno, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, AgRg em SE 5206/EP, j.12/12/2001, DJ
30/04/2004.

12 Consta na exposi¢io de motivos do novo codigo: “[n]os momentos adequados, utilizou-se
a expressdo convengdo de arbitragem, que abrange a cldusula arbitral e o compromisso
arbitral, imprimindo-se, assim, 0 mesmo regime juridico a ambos os fendmenos.”

13 “Art. 18. O drbitro ¢ juiz de fato e de direito, e a sentenga que proferir nio fica sujeita a
recurso ou a homologagio pelo Poder Judicirio”
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B e Arbitragem' impde que, para a submissdo de determinada controvérsia
3 arbitragem, devem ser preenchidos os requisitos de arbitrabilidade subjetiva
¢ objetiva. Assim, é indispensavel que, respectivamente, (i) os litigantes sejam
dotados de capacidade para contratar — entendendo-se aqui capacidade civil,
nio se admitindo o suprimento de eventuais incapacidades por assisténcia ou
representaCin: nos moldes em que prevé o Codigo Civil; e (ii) o litigio verse
sobre direitos patrimoniais e disponiveis. Além do preenchimento de ambos
os requisitos, é necessdrio que a submissio a arbitragem seja objeto de mani-
festagdo de vontade inequivoca, a ser extraida de instrumento escrito que ma-
terialize a convengio de arbitragem (art. 3°, Lei 9.307/96), a qual compreende
tanto a cldusula compromisséria (art. 4°, Lei 9.307/96) quanto o compromisso
arbitral (art. 92, Lei 9.307/96)".

3. A confidencialidade

Embora a Lei de Arbitragem ndo faga mengéo a confidencialidade do pro-
cedimento, é certo que o sigilo é um dos principais atrativos da arbitragem.
Afinal, ¢ “o sigilo, que permite &s partes a escolha de um foro reservado para
tratar de suas disputas™S.

A possibilidade de tornar o procedimento sigiloso decorre do dever de
discrigdo do érbitro, transposto no art. 13, §6° da Lei 9.307/96", sendo assente
que “este comportamento discreto do drbitro ¢ tdo importante que podem as
partes exigir dele verdadeiro segredo, de sorte que fagam constar no compro-
misso arbitral obrigagdo de ndo fazer (ou seja, de ndo revelar os atos e fatos
ligados a arbitragem)”".

Embora essa discricdo ndo se confunda com o dever de manter sigilo, ndo
é incomum que as partes estipulem essa obrigagio. Normalmente, sdo os re-

14 “Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderio valer-se da arbitragem para dirimir litigios
relativos a direitos patrimoniais disponiveis”.

15 F necessdria a ressalva de que, com a evolugio da utilizagio da arbitragem, vérias sdo as
formas de alargamento, do escopo da cldusula compromisséria, seja atingindo pessoas que,
a despeito de ndo terem firmado a convengao de arbitragem, sdo por ela obrigad:as, ou seja
englobando conflitos que estio fora do instrumento que contenha a cldusula arbitral.

16 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentdrio 4 Lei 9.307/96, 3°
edigdo, revista, atualizada e ampliada, Sio Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 246.

17 “Art. 13.[...] § 6° No desempenho de sua fungdo, o drbitro devera proceder com imparcia-
lidade, independéncia, competéncia, diligéncia e discri¢do”

18 CARMONA, op. cit., p. 246.
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gulamentos das institui¢des que tendem a determinar que o procedimentq

seja envolto pela confidencialidade'. Isso ndo impede, contudo, que as parteg
também estipulem o dever de sigilo jé na prépria convengio de arbitragem
ou no termo de arbitragem, determinando que o acesso as informagées dg
procedimento seja restrito as partes e aos profissionais envolvidos em sua con-
dugdo - englobando, assim, os arbitros, os procuradores, a instituigio arbitra],
os peritos, dentre outros.

Ocorre que, ndo raro, o procedimento arbitral demanda interacio com o
Poder Judiciario, como acontece nas hip6teses em que hd necessidade de me-
didas coercitivas ou cautelares, nas quais o 4rbitro podera solicitd-las ao 6rgio
que seria, originariamente, competente para julgar a causa (art. 22-A, caput® e
22-C* da Lei 9.307/96). Em virtude dessa interagdo, seria de preocupar-se que
as informagdes advindas da arbitragem pudessem ser expostas quando movi-
das ao Poder Judicidrio, uma vez que, em principio e a luz da regra geral do
art. 93, IX da CRFB/88%, “todos os julgamentos dos érgios do Poder Judicidrio
serdo publicos”

Justamente por isso, o art. 188, IV do NCPC estipula que “tramitam, to-
davia, em segredo de justiga os processos [...] que versem sobre arbitragem,
inclusive sobre cumprimento de carta arbitral, desde que a confidencialidade
estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo” Prevé, assim, a ex-
tenséo da confidencialidade acordada pelas partes na arbitragem aqueles atos
de interagio com o Poder Publico, o que envolve também a figura da carta
arbitral - a qual serd detalhada mais adiante. Dessa forma, assegura-se que
as medidas solicitadas pelos arbitros ao Poder Judicidrio estejam encampadas
pela confidencialidade, de forma a garantir o sigilo almejado pelas partes.

Conforme estipulado no referido dispositivo, a confidencialidade na arbi-
tragem deve ser comprovada perante o juizo estatal, restando certo que, como
se extrai do Enunciado n° 13 do II FPPC, tal confidencialidade “abrange todo
e qualquer ato judicial relacionado a arbitragem [...], ressalvada em qualquer

19 CARMONA, op. cit., p. 246.

20 “Art, 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderio recorrer ao Poder Judiciario
para a concessdo de medida cautelar ou de urgéncia”

21 “Art. 22-C. O érbitro ou o tribunal arbitral poderd expedir carta arbitral para que o 6rgio
jurisdicional nacional pratique ou determine o cumprimento, na drea de sua competéncia
territorial, de ato solicitado pelo arbitro”

22 "Art. 93 [...] X todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciério serdo publicos, e fun-
damentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos
1n0s quais a preservagido do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico & informagio.”
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casoa divulgagdo das decisdes, preservada a identidade das partes e os fatos da
causa que as identifiquem”™. Essa ressalva é particularmente importante, a fim
de possibilitar a formagéao de jurisprudéncia e a disseminagdo de julgados em
1o de temas controvertidos, também em sede arbitral.

No entanto, vale ressaltar que a recente atualizagdo da Lei de Arbitragem de-
terminou, de forma expressa, a possibilidade de a administrago publica direta
e indireta valer-se da arbitragem®. Nesses casos, importa trazer a tona a ressalva
do Enunciado n° 15 do I1 FPPC, segundo o qual “[a]s arbitragens que envolvem
a2 Administragdo Publica respeitarao o principio da publicidade, observadas as
excecoes legais™. Do mesmo modo, um dos requisitos para a utilizacio da ar-
bitragem pelo setor publico é que “[a] arbitragem que envolva a administracéo

piiblica sera sempre de direito e respeitara o principio da publicidade™.

tor

4. A carta arbitral

A Lei de Arbitragem considera o drbitro como juiz de fato e de direito
(art. 18, Lei 9.307/96). Nao obstante, frisa-se que o Estado Brasileiro detém o
monopdlio do uso da fora e, consequentemente, reserva para si o poder ex-
clusivo para o exercicio de medidas coercitivas. Por esse motivo, a adogéo de
tais medidas deve dar-se tdo somente perante o juizo estatal.

Dessa forma, ainda que as partes queiram submeter seu litigio aos drbitros,
ndo raro havera casos em que o drbitro se veré forgado a interagir com o Poder
Judicidrio para que este, detentor do monopo6lio do uso da forga, realize atos de
cumprimento compulsorio ou execute medidas de natureza coercitiva.

Exatamente em virtude dessa necessidade, o revogado art. 22, §4° da Lei
9.307/96 dispunha que “havendo necessidade de realizagao de medidas coer-
citivas ou cautelares, os arbitros poderio solicitd-las ao 6rgao do Poder Judi-
cidrio que seria, originariamente, competente para julgar a causa”. Ocorre que,
apesar da eventual interagdo entre os drbitros e o Poder Judicidrio ser realidade

23 . Enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel
em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.
pdf>. Acesso em 24/12/2016.

24 “Art. 1°[...]§ 12 A administragio ptblica direta e indireta podera utilizar-se da arbitragem
para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

25 _ . Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponi\.'el
em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.
pdf>. Acesso em 24/12/2016.

26 Lei de Arbitragem, art. 2°, §3°.
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conhecida por todos desde o inicio da utilizacdo do instituto, somente com g
advento do NCPC ¢ que se criou um instrumento préprio e oficial para a co-
municagdo entre o drbitro e o juiz: a carta arbitral.

E por isso que, de um lado, o art. 22-C da Lei de Arbitragem, que fof
incorporado a Lei 9.307/96 com a reforma de 2015%, estabelece que “o érbitrg
ou o tribunal arbitral poderd expedir carta arbitral para que o 6rgio jurisdi-
cional nacional pratique ou determine o cumprimento, na area de sua compe-
téncia territorial, de ato solicitado pelo 4rbitro”. E, de outro, o art. 237, IV do
NCPC estipula que “[s]erd expedida carta: [...] IV — arbitral, para que érgao do
Poder Judicidrio pratique ou determine o cumprimento, na drea de sua compe-
téncia territorial, de ato objeto de pedido de cooperagio judicidria formuladg
por juizo arbitral, inclusive os que importem efetivagao de tutela provisoria’”

No cumprimento desse instrumento, o NCPC estipula, no art. 69, §1° que
“as cartas de ordem, precatéria e arbitral seguirdo o regime previsto neste C6-
digo”. Em comentdrio a esse artigo, o Enunciado n° 4° do I FPPC firmou o
entendimento de que “a carta arbitral tramitard e serd processada no Poder

Judicidrio de acordo com o regime previsto no Cédigo de Processo Civil, res- -

peitada a legislagdo aplicavel”

Esse regime ¢ aquele estipulado pelo art. 260, caput, conjugado, no caso da
carta arbitral, com o § 3° do mesmo artigo, que estipula que a carta ainda seja
“instruida com a convengdo de arbitragem e com as provas da nomeagio do
arbitro e da sua aceitagdo da fun¢do”. Ainda quanto a esse aspecto, o Grupo de
Arbitragem do IV FPPC propés o seguinte enunciado: “[s]ao requisitos para o
cumprimento da carta arbitral: i) indicagdo do drbitro ou do tribunal arbitral
de origem e do érgio do Poder Judicidrio de destino; ii) inteiro teor do reque-
rimento da parte, do pronunciamento do arbitro ou do Tribunal arbitral e da
procuragao conferida ao representante da parte, se houver’ iii) especificagdo
do ato processual que devera ser praticado pelo juizo de destino; iv) encerra-
mento com a assinatura do drbitro ou do presidente do tribunal arbitral con-
forme o caso”.

Em virtude desses requisitos, € de se pensar que a carta arbitral quase sempre
vira dotada de informagdes e documentos relevantes ao procedimento arbitral
- que, por sua vez, conterio dados que as partes ndo desejam tornar publicos
por razdes de privacidade, sensibilidade, discri¢io ou estratégia. Com essa pre-
ocupagéo, o art. 118, I'V, como jd visto, prevé que os processos que versem sobre
o cumprimento de carta arbitral tramitardo em segredo de justica desde que a
confidencialidade acordada na arbitragem seja comprovada em juizo.

27 Lei 13.129, de 26 de maio de 2015.

INOVACOES

Vale ressaltar que o juiz podera recusar o cumprimento da carta, devol-
yendo-a com decisdo motivada tdo-somente nas hipéteses em que (i) a carta
nido estiver revestida dos requisitos legais; (ii) faltar ao juiz competéncia em
razio da matéria ou da hierarquia; ou (iii) houver duvida, pelo juiz, acerca de
sua autenticidade. Em que pese haver essas hipdteses de recusa, frisa-se que,
na esteira do que jé ocorre que com as cartas do Poder Judicidrio, nao cumpre
a0 juiz que a recebeu — mero executor da ordem - revisar o mérito ou imputar
qualquer juizo de valor A carta arbitral. E isso o que orienta 0 Enunciado n° 27
do I FPPC ao afirmar que “[n]do compete ao juizo estatal revisar o mérito da
medida ou decisdo arbitral cuja efetivagio se requer por meio da carta arbitral”.

A carta deverd iniciar sua tramitac¢do dentro do juizo arbitral, podendo
ser requerida ao “6rgio do Poder Judicidrio do foro onde se dard a efetivagio
da medida ou decisio, ressalvadas as hip6teses de cldusulas de elei¢io de foro
gubsidiario”, conforme orienta o Enunciado n° 24 do V FPPC. Assim, salvo nas
hip6teses em que o contrato contenha cldusula de eleigdo de foro subsididrio,
poderé a carta arbitral ser emitida diretamente ao érgdo do Poder Judicidrio
competente para promover a efetivagdo da medida ou a execucéo da deciséo,
independentemente de qual seja a sede da arbitragem ou dos locais onde se re-
alizem os atos a ela inerentes. A excegdo da-se no caso de arbitragens interna-
cionais (em que a sentenca é proferida fora do pais), visto que, nessa hipétese,
a execucio da decisdo estara sujeita 8 homologagao pelo Superior Tribunal de
Justica (art. 35 da Lei 9.307/96).

5. A convencao de arbitragem como preliminar de contestacéo

Conforme ressaltado, muito embora o art. 5°, XXXV da Constituigdo Fede-
ral estipule a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do, o NCPC
estabelece que a arbitragem serd permitida. Com isso, reitera o entendimento,
jé manifestado pelo STF, de que a opgdo pela via arbitral ndo afronta o direito
da parte de que a lesdo ou ameaca a determinado direito seu seja apreciado.

Claramente, a fim de que determinada controvérsia seja submetida a arbi-
tragem, ndo s os requisitos de arbitrabilidade objetiva e subjetiva deverdo ser
preenchidos — também a manifesta¢ao de vontade das partes por essa via deverd
ser inequivoca. E o que preconiza o art. 3° da Lei 9.307/96, ao estabelecer que a
submissdo do litigio ao juizo arbitral devera dar-se mediante convengdo de ar-
bitragem, assim entendida a clausula compromisséria e o compromisso arbitral.

A convengio de arbitragem nada mais é do que um contrato cuja consti-
tui¢do depende de instrumento escrito a fim de que seja considerada valida e
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eficaz, na esteira do que determina o art. 4°, §1° e art. 9°, §§1° e 2° da Lei de
Arbitragem. O mesmo, no entanto, nio se pode dizer de sua desconstituicio,
sendo possivel que ambas as partes, tacitamente, renunciem ao juizo arbitra]
em favor do judicial.

A assinatura dessa convengao gera dois efeitos: um positivo e um negati-
vo. Pelo primeiro, entende-se que a convengio faz com que quaisquer litigios
existentes entre as partes — desde que, como ja dito, preencham os requisitos
do art. 1° da Lei 9.307/96 - sejam solucionados por arbitragem. Pelo segundo,
derroga-se a jurisdigio estatal, que passa a ser apenas subsididria para os casog
em que haja fundamentada necessidade — como ocorre nas hipéteses de obten-
¢ao de medida cautelar antes da instituicdo do tribunal arbitral.

Esses efeitos, mais do que a de traduzir a vontade das partes, fornecem a
elas um mecanismo de defesa, caso uma delas proponha, no Poder Judicig-
rio, uma demanda que deveria ser resolvida por arbitragem. Quanto a isso, o
NCPC ndo inovou em relagio ao seu antecessor, uma vez que replicou, em seu
art. 337, X, o regramento de que “[i]ncumbe ao réu, antes de discutir o mérito,
alegar: [...] X - convengio de arbitragem”.

Estando inserido no capitulo “Da contestagdo”, o NCPC determina que tal
defesa se dard a tempo, modo e lugar: o réu dever, necessariamente, suscitar
a existéncia da convengio de arbitragem como preliminar de contestacio. Vale
ressaltar que, ndo se opondo o réu 2 instauracio do litigio perante o Poder Ju-
dicidrio, entender-se-4 que ele renunciou ao juizo arbitral — e, por isso, fala-se
na possibilidade de distrato ticito da convengdo de arbitragem.

Nesse ponto, uma critica® que merece ser mais bem trabalhada e que pa-
rece descobrir um tdépico em que o NCPC ndo avancou, é a necessidade de
a parte alegar a existéncia da convengéo de arbitragem enquanto preliminar
de contestagdo, sob pena de, nio o fazendo, renunciar ao juizo arbitral, o que
constitui real afronta ao interesse que a parte comumente possa ter em torno
do sigilo da matéria envolvida no litigio.

Diante da regra da eventualidade, o réu torna-se forcado a suscitar em
contestagdo todas as matérias de defesa a seu favor - o que, no NCPC, encon-
tra-se acentuado com a valorizagdo da unicidade dessa pega processual. Por
decorréncia logica, essas matérias de defesa englobam a alegacio de existéncia
de convengio de arbitragem.

28 A esse respeito, veja-se KOHLBACH, Marcela. A arguigdo da existéncia de convencio
de arbitragem no novo CPC e 0s negécios processuais. Disponivel em: <http://proces-
sualistas.jusbrasil.com.br/artigos/325669740/a-arguicao-de-existencia-de-convencao-de-
-arbitragem-no-novo-cpc-e-os-negocios-processuais>. Acesso em: 23/12/2016.
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Assim, estando uma parte dotada do direito de dirigir-se ao juizo arbitral
¢ de ver 0 processo judicial extinto sem resolugdo de méritof ela deverd, mais
do que alegar a existéncia da convengio de arbiwtragem,f anltec1par tO’df?. a defesa
de mérito — incluindo documentos e informagoes senstveis e est‘rateglcas"— em
relacdo a questdo controvertida, que, se ndo fosse pela lndevu.ia mstal\lraqao da
demanda perante o Poder Judicidrio pela parte em descumprimento a conyen-
¢éo, 86 seria exposta dentro do procedimento arbitral - quase sempre protegi-
do pela confidencialidade. .

Isso tudo porque o processo judicial é, em regra, pablico, de forma’que
ignorar O interesse das partes pelo sigilo tem por consequéncia tornar indcua
uma das principais vantagens da arbitragem. Diante desse problema, enten-
de-se que a melhor solug@o seria aquela proposta pelo Enunciado n° 580 do
EPPC, segundo o qual “é admissivel o negdcio processual estabelef:endo quea
alegacdo de existéncia de convencdo de arbitragem serd feita por :‘.1mples peti-
¢do, com a interrupgao ou suspensao do prazo para contestagao. Entende-se
que essa Opao estd, inclusive, alinhada com o que determina o art. 190 do
NCPC?. )

Superada a analise sobre 0 modo de alegagao da existéncia da —
de arbitragem, importa ressaltar que, acolhida tal alegagio, o processo deverd
ser extinto sem resolucio de mérito (art. 485, VII, NCPC¥). Até ai, nenhuma
novidade em relagio ao CPC revogado.

O mesmo nio se pode dizer, entretanto, da parte final do dispositivo, que
estabelece que também deverd o juiz extinguir o processo sem resolucio de
mérito “quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia”

Com isso, 0 NCPC, mais uma vez, incorporou um entendimento que ja
era firmado desde o advento da Lei 9.307/96, segundo a qual, em seu art.
8°, pardgrafo tnico, “caberd ao arbitro decidir de oficio, ou por provocagao
das partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficdcia da con’ve'n,:
¢do de arbitragem e do contrato que contenha a cldusula compromissoria’.
Trata-se do reconhecimento do principio da Kompetenz-Kompetenz — um
dos fundamentos sobre o qual a arbitragem se apoia — que estabelece que
compete ao arbitro decidir acerca de sua propria competéncia - inclusive,
em primeira mao.

29 “Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, é 11c1to.as ?jr—
tes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo s especifici a-
des da causa e convencionar sobre os seus dnus, poderes, faculdades e deveres processuais,

antes ou durante o processo”.

30 “Art. 485. O juiz nio resolverd o mérito quando: [...] VII - acolher a alegagao de leis"téncia
de convencio de arbitragem ou quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia’.
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Disso decorre que, ainda que a matéria sobre a qual versa o litigio seja,
por algum motivo, objeto de impugnagio ou resisténcia, nio seré o juiz aquele
competente a decidir se tal matéria encontra-se ou nio abarcada pela conven.-
¢o de arbitragem e se o litigio deve ou néo ser encaminhado para arbitragem,
mas, sim, o proprio érbitro. Assim, somente o arbitro podera adentrar no mé.
rito da disputa e decidir se possui ou nio competéncia para decidi-la.

Tal entendimento - ha muito repisado pela doutrina arbitralista nacional®
e pela jurisprudéncia® - foi também objeto de Enunciado proposto pelo Gry-
po de Arbitragem do IV FPPC, que diz: “[o] reconhecimento da competéncia
pelo juizo arbitral é pressuposto processual negativo e acarreta a extingao do
processo judicial™. Ndo é demais ressaltar que, nessas hipéteses, a decisdo do
arbitro seré final e vinculante, independente de juizo valorativo do magistrado,
Vale dizer: ao juiz cumpre tnica e exclusivamente acatar a decisio advinda do
juizo arbitral, podendo apenas realizar o exame formal quanto a existéncia da
convengio de arbitragem e a idoneidade da decisio do arbitro ou do tribunal
que reconheceu sua competéncia.

Isso néo impede, no entanto, que tal decisdo seja questionada no Poder
Judicidrio. Podera a parte resistente requerer a revisio ou, até mesmo, a inva-

31 CARMONA, Carlos Alberto, op. cit., pp. 175-177.

32 PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR COM O FITO DE CONCEDER EFEITO SUS-
PENSIVO A RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE, DESDE QUE DEMONSTRADOQS
O PERICULUM IN MORA E O FUMUS BONI TURIS. RECURSO ESPECIAL. FUNDA-
MENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STE. OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. PROCEDIMENTO ARBITRAL. PARTI-
CIPAGCAOQ. POSSIBILIDADE. SENTENCA ARBITRAL. NATUREZA. TITULO EXECU-
TIVO JUDICIAL. ART. 475-N, CPC. CLAUSULA COMPROMISSORIA. QUESTOES RE-
LATIVAS A SUA EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA. COMPETENCIA. ARBITRO.,
LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL. AGOES E EXECUGCOES. SUSPENSAO. ART, 18, ‘A,
LEI 6.024/74. LIMITES. [...]Questdes atinentes i existéncia, validade e eficicia da clausula
compromissoria deverdo ser apreciadas pelo 4rbitro, a teor do que dispéem os arts. 8¢,
pardgrafo tnico, e 20, da Lei n° 9.307/96. Trata-se da denominada kompetenz-kompetenz
(competéncia-competéncia), que confere ao arbitro o poder de decidir sobre a sua propria
competéncia, sendo condenével qualquer tentativa, das partes ou do juiz estatal, no sentido
de alterar essa realidade (STJ, 3 Turma, Medida Cautelar n° 14.295/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 09/06/2008, DJe 13/06/2008).

33 - Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel
em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.
pdf>. Acesso em 26/12/2016.
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lidagao dessa decisdo, o que devera ser feito por me'io de ag?io declaratéria de
aulidade, nos moldes dos arts. 20, §29%, e 33* da Lei de Arb1t1:agfam:

Por sua vez, na hipétese em que o magistrado recus¢‘a a~1 existéncia da c'on—
vengio de arbitragem, contra a decisdo caberd a interposi¢ao de' agravo de ins-
trumento, frente a0 disposto no art. 1.015, I11* doaNC.PC. Contlr'luando 0 pro-
cesso judicial sem que o juiz estatal tenha competc?naa pe.lra o feito, a sentenca
proferida serd invalidada. Assegura-se assim, mais uma vez, a compe-

por ele . B s :
o arbitro diante da existéncia de valida convengao de arbitragem.

téncia d

6. A busca pela tutela proviséria no Judiciario

No antigo CPC, as tutelas para antecipagio e garantia do resul.tado fu-tur_o
do processo davam-se os nomes, respectivamente, de tutela antecipada (inci-
dente) e de medidas cautelares (antecipada ou incidente). Com o NCPC, essa
classificagio e o regime de concessao de tais medidas foi modificado. o

Esses instrumentos foram reunidos na categoria das “tutelas provisorias 3.7,
que podem ser (i) de urgéncia, (i.a) cautelar ou (i.b) antecipada; ou .(11)' de evi-
déncia. As tutelas de urgéncia podem ser, ainda, antecedentes ou incidentes,
a depender se sdo requeridas, respectivamente, antes ou no curso do Rrocesso
principal. Nessa nova sistemtica, “grosso modo, agrupam-se as medidas em
razio do ponto comum entre elas, consistente na provisoriedade (C?C/ZOI”S,
art. 296), classificando-as pela causa do pedido (urgéncia ou evidénaa): e ndo
pela natureza da tutela pretendida (meramente cautelar ou antecipatoria de

resultado futuro™?,

34 “Art. 20. A parte que pretender argiiir questdes relativas a competéncia, sgspeiq:éol ou impe-
dimento do drbitro ou dos arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da con-
vencio de arbitragem, deveré fazé-lo na primeira oportunidade que tiver Pde se }nanlfes—
tar, apds a instituigio da arbitragem. [...] § 2° Ndo sendo acqlhida a argliigdo, terd nczrmal
prosseguimento a arbitragem, sem prejuizo de vir a ser examinada a decisdo pelo érgdo do
Poder Judicidrio competente, quando da eventual propositura da demanda de que trata o
art. 33 desta Lei”

35 “Art. 33. A parte interessada poderd pleitear ao 6rgao do Poder ]udicial'tfio competente a
declaragdo de nulidade da sentenga arbitral, nos casos previstos nesta Lei"

36 “Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem
sobre: [...] I1I - rejei¢iio da alegagio de convengio de arbitragem”.

37 Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.lParégrafo
Ginico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em ca-
réter antecedente ou incidental.

38 CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem: mediagio, _conci!iaqﬁo, resolugdo CNJ
125/2010, 4* edicio, e-book, Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 2015.
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A tutela proviséria de urgéncia cautelar é aquela que visa 4 salvaguarda dg

resultado util do processo. A antecipada, por sua vez, é aquela mediante a qual
se pretende obter, antecipadamente, o resultado futuro do processo. Para am.
bas as hipéteses, pressupde-se a presenga do fumus boni iuris e do periculym
in mora.

Ja a tutela proviséria de evidéncia é aquela que visa a antecipar 4 parte o
resultado futuro do processo, nio dependendo, em contraste com a tutela an-
tecipada, da demonstragio de perigo na demora ou de risco ao resultado ]
do processo (art. 311*), com hipéteses de cabimento indicadas pelo NCPC,

Sdo, ainda, novidades em relagio ao regime das - agora chamadas - tutelas
provisorias: a possibilidade de estabilizagao da tutela de urgéncia antecipada
(art. 304) e o abandono da tipificagdo de cautelares presente no Cédigo ultra-
passado.

Néo obstante essas alteragdes, diante da reforma da Lei de Arbitragem e
do NCPC - ambas recentes, de 2015 -, o que importa analisar neste artigo
¢ a viabilidade e, pressupondo-se vidvel, como se dd a persecuciio de tutelas
provisorias perante o Poder Judicidrio quando hé entre os litigantes uma véli-
da convengdo de arbitragem, determinando, como j4 se sabe, que a discussdo
acerca do mérito da disputa seja direcionada ao juizo arbitral. Tendo em vista a
natureza distinta das diferentes espécies de tutela, elas demandam uma analise
em separado.

Um primeiro cendrio é aquele em que, nio havendo sido instaurado o ju-
izo arbitral, a parte demande que uma tutela, que viria a ser buscada na arbi-
tragem, seja prontamente concedida, o que se pode justificar pelo fato de que,
nio havendo tal concessio, haja risco ao resultado util do processo ou perigo
de dano a seu direito.

Nesses casos, € inquestiondvel que a parte poderd socorrer-se ao Poder
Judicidrio, uma vez que, do contrério, encontrar-se-ia em um limbo juridico®

39 “Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstracio de
perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, quando: I - ficar caracterizado o
abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério da parte; IT - as alegacoes
de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em jul-
gamento de casos repetitivos ou em stimula vinculante; I1I - se tratar de pedido reipersecu-
tério fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que serd
decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagio de multa; IV - a petigao
inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu nio oponha prova capaz de gerar divida razoével. Pardgrafo tinico. Nas
hipéteses dos incisos 11 e IT1, o juiz podera decidir liminarmente”

40 Vale ressaltar que algumas instituicées arbitrais, dentre as quais pode-se citar a CAmara do
Comércio Internacional (CCI), preveem em seu regulamento a figura do “4rbitro de emer-
géncia’, que se presta a atender as necessidades acautelatérias ou de urgéncia que determi-
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no qual ndo teria a quem recorrer para a persecugio de seu direito. Nas pa-

7' Javras de Francisco José Cahali, “[t]rata-se de uma adaptagdo ao quanto ji se

tem a respeito no préprio judicidrio, ao neste se reconhecer que, em casos de
urgéncia, dispensa-se a observancia, num p{irlneiro morPento, das}regraﬁ fle
competéncia’*'. Nesses casos, certo € que a analise do magistrado serd IIJr‘ecarla,
adstrita a0 exame da liminar pleiteada® — e, df?\ m‘esma forma, caberd a part'e
requerente descrever o objeto da pretensio principal que pretende perseguir
(art. 303%). _ ’ e

Dentro das tutelas de urgéncia, embora seja pacifica a possibilidade de se
conceder tutela cautelar, que visa a assegurar o resultado ttil do processo, uma
questao mais delicada surge quando se discutem a possibilidade e os limites
para a COncessao da tutela antecipada. Isso porque, em regra, a analise do Plei-
to final, que por meio dessa tutela se pretende antecipar, ¢ reservada ao ér’intro.
Nesse ponto, Cahali possui uma visio interessante, atualizada em relacao ao

NCPC:

nada parte possa ter antes da constituigio do tribunal arbitral. A depender do regulamento,
a escolha (ou exclusdo) desse instrumento poderd depender de acordo expresso das partes
em sentido positivo (opt-in) ou negativo (opt-out). Nesses casos, pode-se questionar a pos-
sibilidade da parte socorrer-se ao Poder Judicidrio, vez que, em regra, poderia ela ter sua
tutela concedida em dmbito arbitral, em respeito 4 convengio de arbitragem.

41 CAHALI, Francisco José, op. cit..

entendimento ji é sufragado antes mesmo do NCPC. A esse respeito: “DIREITO
E IE;{SCE:)CESSUAL CIVIJL. ARBIT%AGEM. MEDIDA CAUTELAR. COMPETENCIA. JUIZO
ARBITRAL NAO CONSTITUIDO. 1. O Tribunal Arbitral é competente para processar
e julgar pedido cautelar formulado pelas partes, limit.ando-se, porém, ao d?flenmento da
tutela, estando impedido de dar cuamprimento as medidas de natureza coercitiva, as quais,
havendo resisténcia da parte em acolher a determinagio do(s) arl:_ntro(s), deverdo ser exe-
cutadas pelo Poder Judicidrio, a quem se reserva o poder de imperium . 2. Na pepmlir,:r}c:la da
constituigdo do Tribunal Arbitral, admite-se que a parte se socorra do Poder ]udlcu_ano, por
intermédio de medida de natureza cautelar, para assegurar o resultado til da arbltra}gem.
3. Superadas as circunstincias temporarias que justificavam a intervenqéo coptinglenmal do
Poder Judiciério e considerando que a celebragéo do compromisso arbitral implica, como
regra, a derrogagdo da jurisdigio estatal, os autos devem ser prontamente encamlnhaflos
a0 juizo arbitral, para que este assuma o processamento da a¢do e, se for o caso, reaprecie a
tutela conferida, mantendo, alterando ou revogando a respectiva decisé?. 4, Em situagdes
nas quais o juizo arbitral esteja momentaneamente impedido de se rr?amfestar, desatende-
-se provisoriamente as regras de competéncia, submetendo-se o pedld.o (.ie tutela cautelar
a0 juizo estatal; mas essa competéncia é precdria e ndo se prorroga, subsistindo apenas para
a andlise do pedido liminar. 5. Recurso especial provido” (STJ, 3* Turma, Recurso Especial
n° 1,297.974/R], Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 28/08/2012, DJe 04/09/2012)

43 “Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporinea i propositura cl_a agio, a peticao
inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a mdlcagao. do pedido de
tutela final, com a exposicio da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou
do risco ao resultado util do processo’”.
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“Considerando que sdo em regra provisorias as medidas na forma apre-
sentada (tutelas provis6rias de urgéncia), sendo incisivo e fora de duavida
a sua incorporacio pelo pedido definitivo, que se ausente leva a extingio
do processo sem resolugio do meérito, e ainda, a impossibilidade de
deferimento se irreversivel a providéncia, quer nos parecer que serd sim
possivel o deferimento de tutela de urgéncia antecipada anteceden-
fe (provisoria e reversivel). Na ponderagio entre valores e regras, voltada
a previsiio processual exclusivamente a assegurar o direito da parte, ex-
cepcionalmente, a urgéncia se sobrepée (sempre momentaneamente), §
reserva de jurisdicdo do arbitro; porém, na utilizagio deste instrumento, 3
medida emergencial deverd no quanto mais possivel limitar-se & tutela cau-
telar, evitando-se a0 maximo, com extraordindrio cuidado, a antecipacio
da tutela em nome da urgéncia™ (g.n.).

Uma vez concedida a tutela de urgéncia, haverd um prazo definido para
a propositura da agdo principal. No CPC/73, o prazo para tal propositura era
o de 30 (trinta) dias, conforme determinava o art. 806, de forma que, sendo
deferida a tutela, a parte beneficiada deveria promover o inicio da arbitragem
nesse prazo. Com o NCPC, a forma de requerer o pedido principal, bem como
0 prazo para tanto, modificaram-se.

Na nova sistemdtica processual, o pedido principal devera ser solicitado
em forma de aditamento ao pedido da tutela antecedente, consolidando tudo
em um Unico ato. Isto é, o requerente deverd apresentar o pedido final nos
mesmos autos em que concedida a sua tutela. Quanto ao prazo, o NCPC esti-
pula prazos diversos, a depender da natureza da tutela pretendida. Tratando-se
de tutela cautelar, o pedido principal ter4 de ser formulado em 30 (trinta) dias
(art. 308*), enquanto, tratando-se de tutela antecipada, tal aditamento dar-se-
-d em 15 (quinze) dias (art. 303, I**). Analisando a questio, Cahali conclui que
0 prazo que a parte terd para provocar o comego da arbitragem sem que a sua
tutela se perca é o mesmo, a depender da tutela concedida’’. Nio obstante, a
Lei de Arbitragem contém regra especifica sobre o tema que, a nosso ver, afasta
a incidéncia do Codigo de Processo Civil quanto a esse aspecto, ao dispor, no
art. 22-A, parédgrafo tinico, que “cessa a eficicia da medida cautelar ou de ur-

44 CAHALI, Francisco José, op. cit..

45 Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser formulado pelo autor no
prazo de 30 (trinta) dias, caso em que serd apresentado nos mesmos autos em que deduzido
o pedido de tutela cautelar, nio dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

46  Art.303.[..] I- o autor deverd aditar a petigio inicial, com a complementagio de sua argu-
mentagdo, a juntada de novos documentos e a confirmagio do pedido de tutela final, em 15
(quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

47 CAHALI, Francisco José, op. cit..
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éncia se a parte interessada ndo requerer a instituicao da ar?)itragelmﬂn:) prazo
de 30 (trinta) dias, contado da data de efetivagao da respectw.'f dec1sa0l.
Dirigindo-se a parte ao juizo arbitral, o art. 22-B* da Lei de Arbxtragfem
determina que “caberd aos drbitros manter, modificar ou revogar a me-d1cla
cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario”. Assegura-se, assim, a
Palavra final do arbitro sobre o deslinde da controvérsia, mesmo no que tange
as tutelas provisorias. A
Outro ponto merecedor de comentério no que concerne as tutelas de urgén-
cia é o de que 0 NCPC prevé a possibilidade de estabilizacao da decisdo® que
concede a tutela antecipada de cardter antecedente, nas hipoteses em que contra
sua concessio ndo seja interposto agravo de instrumento. Néo obstante essa es-
tabilizagio, o NCPC permite que a parte insatisfeita requeira a revisao, reforma
ou invalidacio da tutela antecipada. Essa faculdade devera ser exercida no prazo
de 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo.
Tratando-se de faculdade que, se exercida, implica adentramento no meéri-
to da disputa, entende-se que, havendo convengdo arbitral, esse requerimento
dever4 ser feito no Ambito da arbitragem. Assim, a parte interessada deverd pro-
mover o inicio de um procedimento arbitral a fim de que o drbitro — competente
para tanto — revise, reforme ou invalidade a tutela anteriormente concedida.
Superada a andlise acerca da tutela de urgéncia em carater antecedentfe’,
imagina-se um segundo cenario, no qual, estando o procedimento arbitral ja
em curso, a parte tenha interesse de perseguir tutela de urgéncia. Estar-se-ia,
nesse caso, de encontro a hipétese da tutela de urgéncia em carater incidente.
Nesse cenario, menos digressdes sio necessdrias.

48 Embora o Art. 22 da Lei 9.307/96 fale em “medida cautelar ou de urgéncia” - nomenclatqra,
como j4 se demonstrou, ultrapassada -, deve-se interpretar que, h‘a\?‘endo.o dlplomaAmd.o
redigido antes da vigéncia do NCPC, o legislador quis referir-se & “medida de urgéncia
cautelar ou antecipada”.

49 “Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da
decisio que a conceder nio for interposto o respectivo recurso; § ’19 No caso previsto
no caput, o processo serd extinto; § 2° Qualquer das partes poderd 'do.amandar a outra
com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos
do caput; § 32 A tutela antecipada conservard seus efeitos enquanto néo revista, reformada
ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agdo de que trata o § 2% 5 Qualq'uer
das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi Fo?ced1da a medida,
para instruir a petigio inicial da agio a que se refere 0 § 2, preyent(? o juizo em que a_tutela
antecipada foi concedida; § 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a t_uatela_n anteap?dﬁa,
previsto no § 22 deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da d_ecnsao
que extinguiu o processo, nos termos do § 1% § 6* A decis{éo que concede a tutelg ndo fard
coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos s serd afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em agio ajuizada por uma das partes, nos termos do
§ 20 deste artigo”
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O art. 22-B, pardgrafo tinico, da Lei de Arbitragem estanca quase inte-
gralmente as questGes que possam ser suscitadas nessa hipotese ao estabelecer
que “estando jd instituida a arbitragem, a medida cautelar ou de urgéncia serg
requerida diretamente aos drbitros”. Sendo o juizo arbitral aquele competente
para analisar os pleitos das partes, ele deverd ser o alvo do requerimento da
tutela.

No entanto, como jd se teve a oportunidade de mencionar, o 4rbitro nig
detém o poder coercitivo e o poderio dos meios executérios de determinadag
ordens, de forma que, em alguns casos, encontrar-se-4 na necessidade de solj-
citar cooperacdo do Poder Judicidrio. Todavia, mesmo nessas hipéteses, ainda
caberd ao juizo arbitral a apreciagio da demanda feita pelo litigante, restando
ao magistrado tdo somente a tarefa de execugdo do que o arbitro houver de-
terminado, sem qualquer valoragio de fundo. Essa cooperacio entre os dois
juizos se dard mediante carta arbitral, conforme explicado em item anterior.

Por fim, um terceiro cendrio possivel é aquele em que a parte pretenda per-
seguir, no Poder Judicidrio, a tutela de evidéncia — sempre de carater incidente
e antecipado. Entretanto, ndo se vé cabimento para essa hipétese. Nio estando
fundada em perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, inexiste
uma justificativa plausivel para que a parte tenha de recorrer ao magistrado
para que ele conceda uma medida que, em respeito a convengdo de arbitragem,
deva ser objeto de apreciagio pelo juizo arbitral.

Isso ndo impede, todavia, que a tutela de evidéncia seja concedida em sede
arbitral, sendo possivel afirmar que, nessa hipétese, o arbitro nio est4 limitado
as hipéteses tracadas pelo art. 311 do NCPC, uma vez que “a regra tem aplica-
¢do na arbitragem em sua esséncia, nio em sua literalidade™.

7. Conclusio

O Novo Cédigo de Processo Civil cumpre, em grande parte, a promessa
de adaptar as normas processuais as mudangas na sociedade e aos avancos nas
institui¢Ses, em atendimento as reclamagdes e anseios da comunidade juridica
e das necessidades sociais. Nesse ponto, dd-se especial destaque a valorizacio
do sistema multiportas e & consequente visibilidade aos métodos alternativos
de resolugdo de controvérsias — dentre os quais a cbnciliaqéo, a mediacio e a
arbitragem.

No tocante a arbitragem, o NCPC reconhece principios basilares e funda-

50 CAHALI, Francisco José, op. cit..
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mentais a0 instituto que desde o advento a Lei 9.306/97 vinham sendo forta-
iecidOS e repisados pela doutrina e pela jurisprudéncia. E assim que o NCPC

'(i) fez correta mengao a figura da convengéo de arbitragem, compreendendo a

cl4usula compromisséria e compromisso arbitral; (ii) assegurou a primazia da
Kompetenz-Kompetenz; (iii) criou um instrumento oficial de cooperagao entre
0s juizos arbitral e judicial; dentre outros. .
Tendo em vista nao s6 a reforma do NCPC, mas também a recente atuali-
gacio da Lei de Arbitragem, muitas questdes — como o cabimento de negécio
juridico processual para a alegacdo da existéncia de convengio de arbitragem
fora da contestacio e da viabilidade de concessdo de tutela de urgéncia an-
tecipada antecedente pelo Poder Judicidrio - ainda encontram-se em aberto,
impondo na doutrina o valioso dever de analisar, a fundo, a interacio da arbi-
tragem com o processo civil - tarefa a que se esforgou o presente artigo.
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