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CAPITULO 70

Juizo positivo de admissibilidade da
demanda, primazia do julgamento
de mérito e eficacia preclusiva
da decisao de saneamento e
organizacao do processo

Suzana Santi Cremasco!
Miguel Marzinetti?

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

O panorama atual do processo civil brasileiro, assumindo-se como referencial a Lei
Federal n.° 13,105/2015, tem como pilar fundamental a evidenciagio de valores decorrentes
da ideia de processo justo, ideia esta delineada na Constituicdo da Repriblica de 1988, Tal
evidenciagio implica, pelo seu mais ficil reconhecimento e pela impossibilidade se tentar
esvaziar hermeneuticamente a ideia de processo justo, na valorizagio de parametros inter-
pretativos que se fazem indispensdveis nos estudos do sistema processual.

Os pardmetros interpretativos do novo processo civil brasileiro, ainda que pudessem
ser utilizados anteriormente 4 vigéncia do C6digo de Processo Civil de 2015, somente agora
tém sido objeto de ampla consideragio. Neste novo cendrio que se estabelece, é capital revi-
sitar temas muitas vezes relegados ao tratamento de pouca importincia ou a circunsténcia
de in;xisténcia de uma aferigio mais atenciosa de sua importancia para o processo civil
seus fins. ‘

Diante disso ¢ que se propde a revisitagio da temadtica do juizo positivo de admissibi-
lidade da demanda, destacadamente sob a Gtica da primazia do julgamento de mérito. A
revisitacao, que € o objeto do presente estudo, tem foco especial no momento processual
inserido na estruturacdo procedimental do procedimento comum do NCPC, que é a deci-
sdo de saneamento e organizacdo do processo.

A partir da premissa assumida, que é a primazia do julgamento de mérito no processo,
tenta-se constituir um conceito de estabiliza¢io formal da demanda, que nio s6 se revelaria
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como elemento fortalecedor da premissa adotada, mas também teria implicagdes signifi-
cativas quanto a possibilidade ou impossibilidade de rediscussao das matérias jd decididas
e que caraclerizem um juizo de admissibilidade da demanda, ainda que de ordem publica.

2. NORMAS FUNDAMENTAIS E A PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO

O texto legislativo que instituiu o Cédigo de Processo Civil de 2015 possui em seus
artigos iniciais um rol de diretrizes e balizamentos ou, noutras palavras, “eixos normativos
a partir dos quais o processo civil deve ser interpretado, aplicado e estruturado™.

[ através destas diretrizes e balizamentos que se tem o pardmetro adequado para com-
preensdo da lei processual, devendo a norma processual, fruto da interpretagio, refletir
uma adequagio sistémica e, mais que isso, sempre nutrir e fortalecer os valores que sao
fundantes ¢ fundados pelas normais fundamentais do ordenamento processual.

No rol de normas processuais fundamentais estd aquela que ¢ usualmente denominada
de primazia de julgamento de mérito, a partir da qual se delineia um cendrio ideal de “ma-
ximo aproveitamento da atividade processual™ com os fins de se atingir a efetiva solugao
da controvérsia posta a apreciacio da jurisdigdo estatal, trazendo de forma definitiva para o
sistema processual a nogio de que o processo €é instrumento de solugdo de litigios e, como
tal, deve se preocupar em ter a sua atividade canalizada para um resultado que proporcione
o enfrentamento e o julgamento do mérito da controvérsia existente entre as partes.

Se se assume a primazia de julgamento de mérito como pardmetro para compreensao
do processo civil brasileiro com a entrada em vigor do Novo Cédigo de Ritos, restam pre-
judicadas em grande parte as opgdes interpretativas que tendem a prevaléncia do uso de
critérios de forma processual para pér fim ao processo sem a resolugio meritoria.

Nesta perspectiva, importante salientar que, paralelamente ao prejuizo destas opges
interpretativas, encontra-se espago privilegiado para interpretacdes voltadas a garantia de
um processo adequado sob a perspectiva temporal, ou seja, que tenha duragio razoavel.
Isso porque hd direta relagio entre o julgamento efetivo do mérito, posto em destaque por
sua primazia, e a tempestividade da atuagdo jurisdicional. Mais precisamente, assegura-se,
“sob esse prisma, a prestacdo jurisdicional sem dilagoes indevidas™. E inclusive a disposigao
expressa do artigo 4° do NCPC.

Deve-se, pois, para além de compreender o processo, através de suas normas funda-
mentais, como um sistema direcionado primordialmente 4 solugao do mérito, compreen-
dé-lo de modo a permitir a tutela efetiva dos direitos sem que o proprio processo seja utili-
zado com fins de retardar ou inviabilizar esta tutela pelo Estado.

Esta compreensdo possui relevancia para atuacéo das partes e do préprio Estado, os
quais, j& que inseridos num panorama de processo cooperativo, devem buscar uma cons-
tante estabilizacio formal do processo, manifestando-se prontamente quanto a existéncia
de questdes processuais potencialmente inviabilizadoras da decisdo de mérito e, nesta linha,
o Estado-Juiz decidir prontamente acerca destas mesmas questoes.

3. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O Nove Processo Civil. Sio Paulo:
Revista do Tribunais, 2015, p. 167.

4. THEODORO JR., Humberto et al. Novo CPC Fundamentos e Sistematizagdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 142.

5. MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 126,
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As decisdes do érgao jurisdicional que apreciam questées formais que, de algum modo,
inviabilizariam a apreciacdo de mérito caracterizam um juizo de admissibilidade da de-’
manda. Na estruturagdo procedimental proposta pelo legislador no procedimento comum
tem-se uma necessdria concentragao deste juizo, viabilizador ou inviabilizador do julga-,
mento de mérito, na denominada deciséo de saneamento e organizagio do processo.

3.0 Juizp DE ADMISSIBILIDADE DA DEMANDA NA DECISAO DE SANEAMENTO E OR-
GANIZAGAO DO PROCESSO

O. processo de conhecimento, ou a fase de conhecimento do procedimento comum
possui um sequenciamento légico que permite uma divisdo de sua estrutura em fases qué
sdo caracterizadas pela predominéncia dos atos que nelas sio praticados. Inicia-se o arco
procedimental com a fase postulatéria, seguida da fase de saneamento e organizagio, que é
sucedida pela fase probatéria, estando ao fim a fase deciséria. ,

A ldecisﬁo de saneamento, regulada no artigo 357 do NCPC, tem contetido amplo e
apropriado a preparacio do processo para a instrucio e o enfrentamento de mérito. Dai
porque sua posicio topoldgica anterior a fase probatéria e decisdria e a preocupagio do
legislador em delinear o mais possivel o seu contetido, nos seguintes termos:

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipdteses deste Capitulo, devera o
juiz, em decisio de saneamento e de organizagio do processo: I - resolver
as questdes processuais pendentes, se houver; II - delimitar as questées de
fato sobre as quais recaird a atividade probatéria, especificando os meios de
prova admitidos; I1T - definir a distribui¢do do 6nus da prova, observado o
art. 373; IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisio do
mérito; V - designar, se necessario, audiéncia de instrugio e julgamento,

§ 1° Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimen-
tos ou solicitar ajustes, no prazo comum de 5 (cinco) dias, findo o qual a
decisio se torna estavel,

§ 2° As partes podem apresentar ao juiz, para homologagio, delimitacio
consensual das questdes de fato e de direito a que se referem os incisos IT e
IV, a qual, se homologada, vincula as partes e o juiz.

§ 3¢ Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
deverd o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em coo-
peragao com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara
as partes a integrar ou esclarecer suas alegagoes.

§ 4° Caso tenha sido determinada a produgio de prova testemunhal, o juiz
fixara prazo comum néo superior a 15 (quinze) dias para que as partes apre-
sentem rol de testemunhas.

§ 5° Na hipdtese do § 39, as partes devem levar, para a audiéncia prevista, o
respectivo rol de testemunhas.

§ 6° O niimero de testemunhas arroladas ndo pode ser superior a 10 (dez),
sendo 3 (trés), no maximo, para a prova de cada fato.

§ 7° O juiz poderd limitar o nimero de testemunhas levando em conta a
complexidade da causa e dos fatos individualmente considerados.
§ 8° Caso tenha sido determinada a produgio de prova pericial, o juiz deve
observar o disposto no art. 465 e, se possivel, estabelecer, desde logo, calen-
dério para sua realizagdo.
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§ 9° As pautas deverdo ser preparadas com intervalo minimo de 1 (uma)
hora entre as audiéncias.

Pela redacio do dispositivo legal e seu arranjo logico é possivel depreender que o sa-
neamento e a organizagao processual visam garantir a higidez formal do processo para que
o juiz o prepare de modo otimizado com os fins de resolucio do mérito. De tal sorte é um
momento fundamental do processo que se pauta pela busca da tutela efetiva do direito.

O primeiro inciso do artigo transcrito aponta para a necessidade de resolugdo das ques-
tdes processuais pendentes, caso ainda existentes. Isso porque tanto quando do recebimento
da peticdo inicial, quanto na transicdo da fase postulatdria paraa fase saneadora, quando das
providéncias preliminares, cumpre ao magistrado j realizar um juizo de admissibilidade
da demanda. Pode ser que inexista, portanto, quando da decisdo de saneamento, questoes
processuais pendentes, na medida em que tenham sido todas solucionadas anteriormente.

Contudo, diante da organizagio processual que serd levada a cabo, cumpre a0 magis-
trado averiguar novamente a aptiddo do processo para que nele seja proferida sentenga
tutelando efetivamente o direito postulado, sob pena de se dar seguimento a prética de atos
processuais probatorios e decisorios posteriores que nio resultario em sentenga definitiva,
mas terminativa, incorrendo em dispéndio temporal e material desnecessdrio.

Naturalmente, conforme se d4 no curso do processo, a decisio tomada neste momento
do processo acerca das questdes processuais que nao constituam matéria de ordem piiblica
e, especialmente, as definigdes acerca da organizagdo do thema probandum vinculam as
partes e o magistrado, possuindo eficécia preclusiva. Seja pela ndo manifestagdo das partes
no prazo previsto no artigo 357, §1° seja porque foi realizado acordo processual de sane-
amento e organizacao que tenha sido homologado pelo magistrado; seja porque ocorreu
audiéncia em que se saneou e organizou o processo de modo compartilhado, sem oposi¢io
de qualquer das partes, a afirmagdo de que hd vinculagio das partes e do juiz as questdes
que ndo constituam matéria de ordem publica é verdadeira.

Ademais, é importante salientar que a realizagio do saneamento e organizagao do pro-
cesso tem caréter obrigatério, ndo podendo o magistrado permitir que o processo ingresse
na fase probatéria sem proferir decisiao nos termos do artigo 357. “Néo pode mais o juiz
relegar questoes formais ou preliminares, como os pressupostos processuais e as condigdes
da acdio, para exame na sentenca final™, como ordinariamente se via ocorrer na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973, no qual o exame desses temas era relegado para a
sentenca, em que pese haver disposicao expressa no sentido de que, ao proferir o saneador,
o juiz deveria decidir as questdes processuais pendentes. Veja-se:

Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipdteses previstas nas seoes prece-
dentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transagéo, o juiz desig-
naré audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias, para a
qual serdo as partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se representar
por procurador ou preposto, com poderes para transigir. (Redagdo dada
pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

§ 1° Obtida a conciliagéio, serd reduzida a termo e homologada por sentenca.
(Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

6. THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Direito Processual Civil, Processo
de Conhecimento e Procedimento Comun. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, pp. 828-829.
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§ 2° Se, por qualquer motivo, nio for obtida a conciliagdo, o juiz fixard os
pontos controvertidos, decidird as questdes processuais pendentes e deter-
minard as provas a serem produzidas, designando audiéncia de instrucio e
julgamento, se necessario. (Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 3° Se o direito em litigio ndo admitir transaciio, ou se as circunstincias
da causa evidenciarem ser improvavel sua obtengio, o juiz poderd, desde
logo, sanear o processo e ordenar a produgio da prova, nos termos do § 2°.
(Incluido pela Lei n°® 10.444, de 7.5.2002)

Pela leitura do texto legal que determinava o saneamento do processo na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973, é patente que menos atencio lhe foi atribuida pelo le-
gislador quando comparado ao Cédigo de Processo Civil de 2015. Com acerto agiu o le-
gislador do novo Cédigo ao explanar de modo analitico aquilo que deve ser o pardmetro
minimo de cuidado do magistrado para com a higidez formal e para com a organizagio do
processo.

Permitir que o processo ingresse na fase probatéria sem assegurar que ele esteja apto e
otimizado para tanto ou, mais gravemente, permitir este ingresso sem apreciagio de ques-
toes formais que potencialmente possam impedir a prolagio de sentenca de mérito é violar
os limites hermenéuticos impostos pelas normas fundamentais garantidoras do processo
justo - inclusive aquelas previstas na Constituigio de 1988 - que, conforme ja mencionado,
ndo suporta dilagdes indevidas.

Dada sua obrigatoriedade e havendo comando legal para que se assegure a habilitacdo
formal do processo, conclui-se que a decisio de saneamento que permite o prosseguimento
do processo caracteriza um juizo positivo de admissibilidade da demanda ot, mais que
isso, uma reiteracdo deste juizo positivo de admissibilidade, posto que sua realizagdo ocorre
também quando das providéncias preliminares e, ainda, mesmo que em carater precario,
quando do recebimento da peticao inicial pelo juiz.

Esta conclusao, porém, por si s6, ndo é capaz de delinear com clareza a extensio e a
forca dos efeitos deste juizo de admissibilidade. Restaria aos orgdos jurisdicionais, em qual-
quer tempo do processo, em qualquer grau de jurisdicio, ainda que ex officio, até mesmo
de forma contrdria & manifestagio das partes, rejeitar o juizo positivo de admissibilidade
e extinguir o processo com fundamento em critério formais classificados como de ordem
piblica.

A existéncia da possibilidade de que se ignore, de oficio, o juizo positivo de admissi-

bilidade conflita diretamente, numa andlise primeira, com a previsio de que hd primazia
do julgamento de mérito. Torna-se necessaria, portanto, uma apreciagdo mais cuidadosa.

4. JUiZO POSITIVO DE ADMISSIBILIDADE DA DEMANDA, QUESTOES DE ORDEM PU-
BLICA E PRECLUSAO: A ESTABILIZACAO FORMAL DO PROCESSO COMO EFETIVAGAO
DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO

Ja se mencionou a finalidade e a importancia que possui a decisio de saneamento e or-
ganizagao do processo na estrutura procedimental prevista pelo legislador processual brasi-
leiro da atualidade. Contudo, para melhor aclarar a fungio desempenhada por esta decisio
cumpre realizar uma exposi¢io do tratamento dado pela doutrina nacional.

Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, pouca relevancia se atribuiu ao sa-
neamento e & organizagio do processo se comparada a relevancia que possui a questdo
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no NCPC. Entretanto, na vigéncia do Codigo de Processol Civil de 193?, ‘havia previsio
legislativa da necessidade de que o magistrado cuidasse detidamente da hlglcliez for‘m_a clo

rocesso e de sua organizagdo de modo bastf‘mte amplo, o que se dava por imposigao do
artigo 294 deste diploma processual, nos seguintes termos:

Art. 294. No despacho saneador, o juiz: (Redagio dada pelo Decreto-Lei n°
4,565, de 1942). 1, decidira sobre a legitimidade das partes e de sua l'eprersen‘
tagdo, ordenando, quando for o caso, a citagio dos litisconsortes n.ecessarlos
e do érgao do Ministério Pablico; (Redagdo dada pelo Decs’eto-Lelx 1.1" 4.565,
de 1942). 11, mandard ouvir o autor, dentro em trés dias, pc?rm1t1ndo-lhe
que junte prova contréria, quando na contestagao, reconheaduo o fato em
que se fundou, outro se lhe opuser, extintivo do pedido; (Redagdo da.d.et pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942). 11, examinara se concorre 0 requisito dc?
legitimo interesse econémico ou moral; (Redagio dada pelo Decreto—Le:l
n® 4.565, de 1942). IV, repronunciard as nulidades insandveis, ou mandard,
suprir as sandveis bem como as irregularidades; (Redacio dada Pelo Decre-
to-Lei n® 8.570, de 1946). V, determinara, ex-officio ou a requerimento das
partes, exames, vistorias e outras quaisquer diligéncias, na forma do art. ?95,
ordenando que os interessados se louvem dentro de 24 horas em peritos,
caso ja ndo haja feito, e indicando o terceiro desempatador, como prescreve
o art, 129. (Redacéio dada pelo Decreto-Lei n° 8.570, de 1946).

O contetdo decisério do entio denominado despacho saneador era, conforr.ne se per-
cebe, bem mais préximo da redagdo atual do aquele mencionadf) no Codigo Bu.zal;l:]. \fhsavai
de modo amplo, numa perspectiva dos atos j praticados, _verlﬁcar a regular(lida ;dorm.e;
do processo e decidir acerca da possibilidade de prossegulmento c?a deman at e:llile :
numa perspectiva dos atos que seriam praticados posteriormente, visava permitir su

lhor organizagéo. .
Liebman destacava a relevincia da decisio de saneamento, apontando inclusive que a

eficiéncia do processo depende de sua correta prolagio:

Razdes vérias tornam, pois, conveniente assegurar, tanto quanto possivel,

que ndo se dé inicio ao conhecimento do mérito da controvérsiia, sendo de-

pois de abrir e desembaragar o caminho por meio da depuragio, dc.> sane-

amento do processo, isto ¢ pela eliminagio de todas as falhas, defe1t0§ ou

dividas que poderiam invalidd-lo. [...] O legislador pés a disposicao do juiz

um instrumento dos mais eficazes para separar o exame de todas as? qL~1€S-

tdes processuais do conhecimento do mérito e para colocarla fase principal

do processo sobre bases solidas e firmes. Nio € exagero ch.zer que de.x boa

utilizacdo deste instrumento depende em grande parte o eficiente funciona-

mento do processo civil.”

Se num contexto em que a primazia de julgamento de mérito néo~era tomada como
canone hermenéutico do sistema processual jd se aﬂrmava. que a prolagao do sa}gez}jar gtev1
rava significativos reflexos na efetividade do processo, maior peso dew? s;s; atzr(l) lL;l oata
conclusio quando considerada no panorama do Cédigo de Processo Civil de ;

7. LIEBMAN, Enrico Tullio. Estudos Sobre Processo Civil Brasileiro. So Paulo: Bestbook, 2004, p. 74.
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E visivel, portanto, que desde Cédigo de 1939, a doutrina processual alertava para os
perigos da néo realizagio do saneamento, dos perigos de reconhecimento de nulidades
processuais apds o transcurso integral das fases do processo, dos perigos de se reconhecer
tardiamente a auséncia de algum requisito formal que resultasse em um juizo negativo de
admissibilidade da demanda. E, de fato, nio restam dividas quanto a nocividade destas
possiveis circunstincias ao processo, especialmente naquilo que diz respeito ao desperdi-

cio de tempo e recursos com uma marcha processual que, ao final, se revelara absoluta-
mente estéril.

Contudo, mesmo diante da evidéncia da nocividade, especialmente na vigéncia do C6-
digo de 1973, sempre se admitiu amplamente, em cariter paradoxal, que, ja tendo sido rea-
lizado um juizo positivo de admissibilidade do processo, 0s érgios jurisdicionais, inclusive
aquele que o realizou, revertessem tal juizo independentemente de requerimento das partes
ou, também, quando houvesse manifestagio extemporinea de qualquer delas.

Decidia-se questio que, em um cendrio ideal, ja havia sido decidida expressamente ou,
ainda, num cendrio onde o 6rgio jurisdicional nio tenha sido suficientemente cauteloso na
ampla andlise da admissibilidade da demanda, esta era pressuposta pela tdo-s6 opgio do
magistrado em prolatar decisio de mérito®.

O paradoxo se torna mais evidente na medida em que, ja tendo havido juizo positivo
de admissibilidade da demanda, se aceita a reversdo ex officio para a declaragdo de um juizo
negativo ou, ainda, se admite a reversao através de manifestagio explicitamente extempori-
nea da parte que alega inexistir algum elemento formal necessério a admissio da demanda,
mas ndo se admite a reversao ex officio ou a requerimento extemporéneo da parte diante de
um juizo negativo de admissibilidade.

Em sintese, o juizo positivo de admissibilidade da demanda néo se sujeita a preclusio e
se enquadra no critério de questdo de ordem puiblica arguivel em qualquer tempo ou grau
de jurisdicdo; o juizo negativo de admissibilidade, que inevitavelmente tem por objeto as
mesmas matérias, se sujeita 4 preclusdo e néo se enquadra no critério de questio de ordem
publica arguivel em qualquer grau ou tempo de jurisdicio.

Se este paradoxo, por si s6, j4 justificaria uma alteragio da postura dos orgaos jurisdi-
cionais, a necessidade de alteragio de postura ganhou ainda mais fora quando estabelecido
o pressuposto da primazia de julgamento de mérito. Se o que se busca é o julgamento de
mérito, com a efetiva solugéo do conflito de interesses havido entre as partes, se o modelo

8. Nestesentido, decisio prolatada pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica no AgRg no REsp 1444360/
SE, de relatoria do Ministro Humberto Martins, havendo destaque na ementa para a circunstancia de ser a juris-
prudéncia pacifica da corte: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INTERESSE PROCESSUAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. REEXAME NECESSARIO, DEVIDO ENFRENTAMENTO DA TESE. NECESSIDADE,
OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS. 1. O acérdio recorrido incorreu em efetiva violagdo ao
art. 535, inciso I1, do Cadigo de Processo Civil, pois o ente estadual suscitou omissio atinente 4 auséncia de in-
teresse de agir do contribuinte, visto que este teria aderido a programa de parcelamento. 2. O Tribunal deixou de
analisar o tema suscitado por entender que a matéria estaria preclusa, pois configuraria inovagao recursal vedada
pelo principio do tantum devolutum quantum apelatum, 3, Contudo, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido
de que a matéria relativa is condigdes da agdo - legitimidade, interesse processual (interesse de agir) e possibilida-
de juridica do pedido -, por configurarem matéria de ordem puiblica, comportam apreciagao a qualquer tempo e
grau de jurisdicdo, niio estando, portanto, sujeitas 4 preclusio. 4. Outrossim, o amplo efeito devolutivo da remessa
necessaria mitiga o principio tantum devolutum quantum appelatum, uma vez que nio limita o conhecimento
do Tribunal a quo & matéria efetivamente impugnada no recurso de apelacio pelo ente publico. Agravo regimen-
tal improvido.
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de processo é cooperativo, nao se justifica que o encaminhamento do processo a resolugo
do mérito esteja em posicao de vulnerabilidade.

O paradoxo pode, ainda, se tornar mais grave. Cogita-se um Rrgcesso hipotético, num
panorama possivel em circunstiancias reais. Nc?ste prolces.:so hlthEthF), u1trapa§sada a.f.ase
postulatéria, o magistrado toma as providéncias p.re:h.mlnares € realiza um juizo positivo
de admissibilidade da demanda e reconhece a posmbll\}dade de Julgan:ento antecipado par-
cial de mérito. Este julgamento antecipado é concreh;ado tmam‘relagaf) a um dos pedlldos
cumulados, sendo que a parte sucumbente neste ped1d9_nao mt{frpoe o recurso cabivel.
Ha, no caso, formacio de coisa julgada material pela decisdo de mérito tomada em sede de

cognigdo exauriente. - .

Indiscutivelmente, ainda que o érgio jurisdicional nio tenha se mamlfestado, ‘naddetln-
sdo que resolve as providéncias preliminares, acerca de todos os pontos atinentes a a trem:S
sibilidade do processo, é pressuposto que ele as tenha ultraplassado (’e,.por conseguinte,
admitido) ao optar pela prolagdo de decisdo antecipada parcial de mérito.

Neste mesmo processo hipotético ha confirmagiao do juizo posit-ivo de_admissil?il.id?ide
em cardter compartilhado, na forma do artigo 31,'37, §3e, sem manifestacio contra;lla a:f
partes. Prossegue-se para a fase postulatoria e, apos, o m.aglstra”do prolata ;entenlqa_ e mea
rito. Visando impugnar a sentenga, a parte sucumbente interpoe recurso de apelacao pacrl
o tribunal. Distribuido o recurso, o relator intima as partes para se man_lfestarim acegca't.e
possivel ilegitimidade passiva do réu e, vencido 0 prazo d‘e Imamfestaqao, declara a ilegiti-
midade passiva e extingue o processo sem resolugao de mérito.

Haveria, nesta hipétese, uma terceira via possivel para o par.adoxo aprc?srrétado: Cz Jl,‘lé—l
{zo positivo de admissibilidade seria vilido para a de(_:Lsao anteapada géécmd‘ e guzlr; 2 ;D
transitada em julgado, todavia seria invalido em relacio aos d.e'mals pedi fO:S 1an-t.do .
atribuicdo de eficdcia preclusiva ao juizo positivo de admissibilidade que foi revertido p

tribunal. _
Se hé o paradoxo, resta soluciond-lo e, hd ba.si?amente, para tanto, du;\? golélg(c)les‘.ii

primeira seria a retirada da eficicia preclusiva do juizo negatfw’) de admlsmdl 1d ade ga

manda; a segunda seria a atribuicdo de eficdcia preclusiva ao juizo positivo da demanda.

Atribuir eficécia preclusiva ao juizo positivo de admissibili.dade da dc?manc}la E-iOth::
que reconhece a relevincia da primazia de julgamento de mérito e respeita os limites
menéuticos impostos pelas normas fundamentais do processo civil brasileiro.

Poder-se-ia argumentar, com os fins de rejeitar a’atribuiqéo 'de? eficicia pr‘:iclu_m:aa 3{;
juizo positivo de admissibilidade da demanda, o carter ‘tera"tolo‘glco éie uma emsaa;ouer
mérito prolatada contra parte ilegitima, em desre;sple]to A coisa julgada ou em qualq
circunstincia que possua uma suposta gravidade similar,

Suponha-se a primeira hipdtese, relativa a ilegifcimidzlide Eassivg. ’Sustent.a.r—se;a :d:;ria;:
tologia nos casos em que, no curso do processo, .h.a;a realizacio de juizo positivo idemiﬁ_
sibilidade que supere tal questio e, logo, inviabilize a sua declaragio posterl:)r s(e;r e
cada pelos orgdos jurisdicionais ou, também, se .apolntada extemporaneamen T por alg
das partes, em clara violagao ao dever colaborativo imposto pela lei processual.

Este argumento, entretanto, partiria de uma sifcuaqéo’excepcional .para amfiizircz gl:;
nutengdo de uma regra geral adotada pelos tribunais que ¢ claramente incompati

. ; 3
diretrizes e balizamentos do processo justo. Dai porque se faz premente o deslolcatmgglt‘odos
compreensio acerca do juizo positivo de admissibilidade da demanda para o interi
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limites hermenéuticos impostos pelas normas fundamentais do Cadigo de Processo Civil
de 2015, especialmente a norma da qual erige a primazia de julgamento de mérito.

Esse deslocamento necessita ser seguido da elaboracio de um novo conceito que aqui é
proposto, qual seja, o de estabilizagdo formal da demanda. A pratica de atos processuais no
modelo processual cooperativo deve sempre tender a estabilizagdo da demanda com os fins
de se atingir o julgamento de mérito.

Para o esclarecimento de tal ideia, algumas das ligoes produzidas por processualistas na
vigéncia do Cddigo de 1939 podem servir de referencial. Veja-se o ensinamento de Pontes
de Miranda:

COISA JULGADA FORMAL E DESPACHO SANEADOR. — Uma das
maiores consequéncias do art. 294 é a de que, a respeito de todas as matérias
apontadas no enunciado (para essa conclusio s6 interpretével como taxati-
vo), a falta do pronunciamento do juiz, seguida de inacio dos interessados
(que, por exemplo, ndo agravam no auto do processo, art. 851, IV), tem for-
¢a de preclusio; o despacho saneador - negativo, ainda que pelo siléncio —
produz coisa julgada formal.?

Com as mesmas conclusées, ainda mais incisivamente, Milhomens:

A fungdo saneadora desse despacho consiste necessariamente na decisio
das questées duvidosas acerca da regularidade da instauragio do processo.
Sanear o processo quer dizer justamente limpé-lo de duvidas. O art. 294 do
Cédigo indica as questdes que o juiz deve decidir ao proferir o despacho
saneador. Ora, acontece muitas vezes que o juiz nio decide expressamente
no despacho saneador muitas questées indicadas no art. 294. Declara sane-
ado o processo, deixando de fazer mengio especial 4 questdo da legitimida-
de das partes, ou & questio da regularidade dos atos processuais até aquele
momento realizados. Podemos perguntar: neste caso, essas questoes nio
expressamente decididas, mas que sdo questdes prévias no saneamento do
processo, devem ou ndo devem ser consideradas decididas implicitamente
se o despacho saneador ndo é recorrido? A preclusdo abrangera também
essas questoes ndo expressamente decididas, mas que deveriam ser, para ser
proferido o despacho saneador? A resposta ¢ afirmativa, !0

Ha na licdo dos processualistas do Cédigo de 1939, de maneira cristalina, defesa do
posicionamento que sustenta a existéncia de forca preclusiva da decisio de saneamento,
inclusive naquilo em que a decisdo de saneamento néo decidir explicitamente.

Tal concepgo se aproxima de uma visdo de processo adequada aos limites hermenéuti-
cos estabelecidos pela primazia de julgamento de mérito, o que reforga a necessidade de um
repensar mais profundo da questdo exposta. De tal sorte que a estabilizagdo proposta — es-
tabilizagdo formal do processo - deve operar para as partes e para os 6rgaos jurisdicionais,
abrangendo especialmente as matérias classificadas enquanto de ordem publica, posto que
estas sa0 as capazes de impedir a ocorréncia da estabilizagio pretendida.

9. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil de 1939.2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, t. IV, p. 163.

10. MILHOMENS, Jonatas. Teoria ¢ Prdtica do Despacho Saneador. Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 145-146.
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5. CONCLUSOES

O estabelecimento de novos limites hermenéut-icos. a andlise e e_studo dq a:»istema ;;r.o—
cessual implica sua renovagéo, ainda que quanto a institutos que sejam tradicionais e his
téricos e sobre os quais a ciéncia processual ja tenha assentado suas elaboragoes tedricas.

A renovacio de uma ideia e elaboragao de novos conceitos, através da revisita:(;.éo qestgs
temas sob outros paradigmas, ¢ desafio do e_stufhoso do p_rocegfo, iels que a revxs1tan;a1(; da
tematica aqui abordada resultou na evidenf:la;‘ao dg um inevitdvel repensar acerca 1 da
ade de se atribuir eficicia preclusiva a decisao de satneamento e organizacdo do
processo; 2) de se estabelecer os limites desta eﬁcféci-a precluswaa, ab.ra}r;%eé:‘l\(:i :{?ﬂgﬁi filz
ordem puiblica e, mais, abrangendo as partes e 0s Orgaos Jurlsda-((:llonalls, i
se reconhecer a existéncia de saneamento implicito, pela consi eraqa? e qde .
¢do seria pressuposto do desenvolvimento do processo que visa a prolagao

possibilid

mérito. | -
Assumir que tais concluses sao verdadeir-am(inte viévells e aéiequida;sf;]; fegegjt :r ;115::

tema processual ndo é a pretensdo desta invesngac;?o. Um‘a série de oue;:j)adeim i

nantes podem influir na definicao destas concluso?s, dai porque a v A 0 T

abrir espago para um refletir critico dentre os estud.lolsos dg Pro;eszo zilado

tica que, apesar de relevantissima para o processo civil, foi deixada de ;

O que se infere, portanto, ¢ a necessidade de renovacio de estudos, sob as mais diversas

ij a ilizaga 1 do
perspectivas possiveis, para que se erija uma nogao concreta de estabilizagdo forma

processo.
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