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CAPiTULO 5

JURISDICAO NA LE1 MODELO DE
ARBITRAGEM DA UNCITRAL

Suzana Santi Cremasco
Daniel Freitas Drumond Bento
Leonardo Polastri Lima Peixoto

1. INTRODUCAO

O objetivo deste artigo é analisar, & luz da Lei Modelo de Arbitragem
Comercial Internacional da UNCITRAL de 1985, emendada em 2006 (“Lei Mo-
delo”), um dos temas mais sensiveis e caros & arbitragem: o da jurisdi¢do. Diz-
-se sensivel ndo porque haja dtvidas quanto i natureza jurisdicional do juizo
arbitral - o que, atualmente, é quase unanimidade entre os doutrinadores -, mas
pelas nuances e implicagdes que o enfrentamento de tal tema possui e provoca.

A Lei Modelo carrega consigo a proposta de uniformizar e harmonizar dis-
paridades juridicas nacionais na regulagio da arbitragem comercial internacio-
nal. Nio 4 toa, é adotada como lei de arbitragem doméstica por diversos paises,
seja em razio da reproducio ipsis litteris de seu texto, seja pela absorcio signifi-
cativa de alguns de seus dispositivos. De acordo com o site da UNCITRAL, que
atualiza anualmente o status da Lei Modelo, setenta e trés paises de um total de
cento e trés jurisdigdes' tém a sua legislacio baseada na lei de referéncia.

A Lei n. 9.307/96, que governa a arbitragem no Brasil, foi amplamente
inspirada® pela Lei Modelo, nio obstante o pais nio seja um de seus adeptos
oficiais’. Nesse sentido, entender a Lei Modelo significa tomar conhecimento
do norte para o qual a arbitragem comercial internacional caminha e, mais

! Vide <http://www.unictral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/ 1985Model_arbitration_status.
html>. Acesso em: 24/11/2016. -

Observa-se que a Lei n. 9.307/96 também encontra raizes em outros diplomas, como a Lei de Arbitra-
gem Espanhola de 1988 e a Convengdo de Nova lorque sobre Reconhecimento e Execugdo de Sentencas
Arbitrais Estrangeiras de 1958.

SEREC, Fernando Eduardo; NETO, Antonio Barbudo; de FARIA, Pedro Bento; SANTOS, Lucas
Alves Evaristo. Arbitration 2016, Brazil. 2016. Disponivel em: <http://latinlawyer.com/reference/topi-
cs/45/jurisdictions/6/brazil/>, p. 1. Acesso em: 24/11/2016.
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especificamente, compreender alguns dos principios fundamentais sobre os
quais a propria Lei Brasileira de Arbitragem se funda.

A analise aqui proposta presta-se a debater o tema da jurisdicio na Lei
Modelo de modo amplo sem, contudo, esgoti-lo. Para tanto, parte-se da ané-
lise de sua fonte primeira - a convengio de arbitragem - até alcancar a sua
suscitagdo como fundamento da anulacio ou da recusa do reconhecimento
e da execugdo de sentengas arbitrais, perpassando temas como a impugnagio
do tribunal arbitral por auséncia de jurisdigio, os poderes do 4rbitro para
requerer tutelas provisorias e cautelares e as interagdes do juizo arbitral com
o Poder Judiciério.

Para fins de esclarecimento, essas questdes serio apresentadas em uma
ordem légica e ndo segundo a numeragio dos artigos. Faz-se o alerta, ainda,
de que o tema da jurisdigio na Lei Modelo, como se acredita ser em qualquer
outro diploma legal, deve ser interpretado de forma sistémica, de modo que a
analise de determinado tépico ou artigo podera e necessariamente dever fazer
remissao aos demais.

2. CONVENCAO DE ARBITRAGEM

2.1. Definigdo (e forma) da convencio de arbitragem (art. 7°)

A Lei Modelo oferece duas opgdes de redagio para o seu art. 7%, que versa
sobre a convengio de arbitragem e traz relevantes conceitos no que tange a sua
forma, validade e contetido.

4 “Opgdo I. Artigo 7.° Defini¢do e forma da convengdo de arbitragem (como adotado pela Comissdo na

sua 39.°sessdo, em 2006).

(1) “Convengdo de arbitragem” ¢ o acordo pelo qual as partes decidem submeter a arbitragem todos
ou alguns dos litigios surgidos entre elas com respeito a uma determinada relagdo juridica, contratual ou
extracontratual. Uma convengdo de arbitragem pode adotar a forma de uma clédusula compromisséria em
um contrato ou a de um acordo auténomo.

(2) A convengdo de arbitragem deve ser feita por escrito.

(3) A convengdo de arbitragem tem forma escrita quando o seu conteido estiver registrado sob qual-
quer forma, independentemente de a convengdo de arbitragem ou o contrato terem sido concluidos oral-
mente, por conduta ou por qualquer outro meio.

(4) O requisito de que a convengdo de arbitragem seja celebrada por escrito é preenchido por uma
comunicagdo eletronica se a informagdo contida em referida comunicagdo ¢ acessivel de forma a pos-
sibilitar sua utilizagdo para referéncia futura; “comunicagdo eletrénica” significa toda e qualquer co-
municagdo utilizada pelas partes por meio de mensagens de dados; “mensagem de dados” significa a
informagdo gerada, enviada, recebida ou armazenada por meios eletronicos, magnéticos, Gpticos ou
similares, incluindo também, mas ndo apenas, o intercimbio eletrénico de dados (“eletronic data inter-
change - EDI), o correio eletrdnico, o telegrama, o telex ou a telecopia.

(5) Ademais, uma convengdo de arbitragem € escrita se estiver contida em uma troca de petigdes entre
as partes, em que uma das partes alega a existéncia da convengdo de arbitragem e a outra no a nega.
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Em ambas as opgdes, define a convengio de arbitragem, invariavelmente,
como “o acordo pelo qual as partes decidem submeter a arbitragem todos ou
alguns dos litigios surgidos entre elas com respeito a uma determinada relacio
juridica, contratual ou extracontratual”. Assim, estabelece, como é de conheci-
mento geral, que a convencio de arbitragem é requisito da jurisdi¢io do 4rbitro.

A diferenga é que, na Opgdo I, conferese a possibilidade de delimitar a
sua forma, podendo assumir a fei¢io de uma clausula compromissoria ou de
um acordo auténomo. Dessa maneira, reconhece tanto o acordo para arbitrar
litigios ja existentes quanto aquele para submeter futuras disputas 4 arbitragem?’,
em um esforgo para unificar requisitos nacionais distintos em torno do tema. A
previsio equivale, no Direito Brasileiro, 4 distingdo entre clausula compromissé-
ria e compromisso arbitral, conforme arts. 4% e 9 da Lei n. 9.307/96.

Qualquer seja a moldagem que assumir, a convengio de arbitragem de-
vera ser feita, necessariamente, por escrito - art. 7%(2). Ao contrario do que
se possa pensar, esse requisito nio demonstra a adocio de um formalismo
pela Lei Modelo. A preocupagio aqui é instrumentalizar de modo expresso
o acordo das partes em ter seus litigios dirimidos pela via arbitral®, vez que a
arbitragem ¢é fruto do consenso entre eles e sua adocio culmina, invariavel-
mente, em exclusdo da possibilidade de que aquele conflito seja solucionado
pela via judicial.

Tanto nio é formalismo que a Lei Modelo contém uma definigio ampla
do que constitui uma convengio “por escrito”, vez que determina que assim
sera qualificada quando o seu contetido estiver registrado sob qualquer forma,
independentemente de ter sido concluida oralmente, por conduta, comunica-
¢do eletronica’ ou qualquer outro meio - art. 7%(3) e (4). Ser4 escrita, inclusive,

(6) Em um contrato, a referéncia a qualquer documento que contenha uma cldusula compromissoria
constitui uma convengdo de arbitragem por escrito, desde que a referéncia seja feita de modo a tornar a
cldusula parte integrante do contrato.

Opgao 11. Artigo 7.° Definicdo de convengdo de arbitragem (como adotado pela Comissdo na sua 39.°
sessdo, em 2006). “Convengdo de arbitragem” é o acordo pelo qual as partes decidem submeter & arbi-
tragem todos ou alguns dos litigios surgidos entre elas com respeito a uma determinada relagdo juridica,
contratual ou extracontratual”.

MCNerney, Mary E.; ESPLUGUES, Carlos A. International Commercial Arbitration: The UNCI-
TRAL Model Law, 1986, Disponivel em: <http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-
cle=1395&context=icl>, p. 50. Acesso em: 21/11/2016.

“Art. 4° A cléusula compromisséria ¢ a convengdo através da qual as partes em um contrato compro-
metem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato”.

“Art. 9° O compromisso arbitral ¢ a convengdo através da qual as partes submetem um litigio a arbitra-
gem de uma ou mais pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial”.

REDFERN, Alan; HUNTER, Martin. Redfern and Hunter on International Commercial Arbitration,
Haia: Kluwer Law International, 2009.

Conforme ensinam MCNERNEY e ESPLUGUES, a Lei Modelo expande a definicdio de “por escrito”
para abarcar virias formas de telecomunicagdo, em uma forma de remediar as incertezas trazidas pela
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quando estiver contida em uma troca de peti¢des entre as partes, na qual uma
afirme a existéncia da convengio e a outra nao negue, ou quando houver refe-
réncia a qualquer documento que contenha uma cldusula compromisséria em
um contrato, de forma a torna-la parte integrante dele - art. 7%(5) e (6).

Admite-se, nesse sentido, que até mesmo o consentimento ticito de uma
parte em arbitrar é suficiente para vincula-la a arbitragem, desde que esse con-
sentimento esteja registrado para referéncia futura. Em outras palavras, a von-
tade em arbitrar ndo deverd ser necessariamente expressa, embora deva ser
sempre claramente demonstravel.

2.2. Separabilidade da convencdo de arbitragem (art. 16%(1)"°)

As duas Gltimas sentencas do art. 16%(1) da Lei Modelo assentam que
“uma clausula compromisséria que faga parte de um contrato é considerada
como um acordo autdbnomo das demais cldusulas do contrato”, de forma que
“a decisio do tribunal arbitral que considere nulo o contrato nio implica zpso
jure a nulidade da clausula compromisséria”. Assim, reflete a doutrina da se-
parabilidade, que é, hoje, consenso entre os praticantes da arbitragem e aceita
pela maior parte dos sistemas legais do mundo'’.

Dessa doutrina, depreende-se que a invalidade ou término de um contra-
to nio afetam, necessariamente, a validade de uma clausula arbitral. E dessa
forma que mesmo um contrato nulo de pleno direito poderé ter seus efeitos
ou consequéncias discutidos na via arbitral, respaldada pela clausula compro-
missoria nele contida que mantém, a despeito desse fato, sua plena e auténo-
ma forga vinculante.

Fundamental apontar que a doutrina da separabilidade apenas enseja
interpretacdes pro-arbitragem, isto é, em favor da validade da convengio de
arbitragem. Por isso, um argumento de que a execugdo de um contrato com

ampla defini¢do trazida pela Convengédo de Nova Iorque sobre Reconhecimento e Execugdo de Senten-
cas Arbitrais Estrangeiras de 1958, que faz referéncia apenas a “acordo escrito (...) firmado pelas partes
ou contido em troca de cartas ou telegramas”. E o entendimento dos autores do presente artigo que o
conceito da Lei Modelo é mais amplo, sendo extensivel, inclusive, as futuras tecnologias e formas de se
acordar pela via arbitral, o que traz seguranga juridica aos operadores do comércio que desejam que sua
escolha pela arbitragem ndo seja futuramente questionada.

“Artigo 16.°(...) (1) O tribunal arbitral pode decidir sobre a sua propria competéncia, incluindo qual-
quer objegdo relativa a existéncia ou validade da convengdo de arbitragem. Para este efeito, uma cldusu-
la compromissdria que faga parte de um contrato é considerada como um acordo autonomo das demais
clausulas do contrato. A decisdo do tribunal arbitral que considere nulo o contrato ndo implica ipso
Jjure a nulidade da cldusula compromissoria”.

i UZELAC, Alan. Jurisdiction of the Arbitral Tribunal: current jurisprudence and problem areas under
the UNCITRAL Model Law, Int. A. L. R., 2005, Disponivel em: <http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/
B23ALR_jurisdiction_fin.pdf>, p. 155.
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clausula arbitral somente significa adesio ao restante do contrato e nio a
via arbitral dificilmente sera acolhido, quando respaldado apenas na sepa-

rabilidade®?.

2.3. Patologia da convencio de arbitragem e possibilidade de pleitear
0 meérito nas cortes estatais (art. 8°7)

O art. 8%(1) da Le1 Modelo dispde que “o juizo perante o qual é propos-
ta agdo relativa a uma questdo abrangida por uma convengio de arbitragem
remetera as partes para arbitragem se uma das partes assim o solicitar, até o
momento de apresentar as suas primeiras alegagdes relativas ao mérito da
disputa, a menos que constate que referida convengio de arbitragem ¢é nula,
inoperante ou ineficaz”.

De tal modo, estatui que, se o requerido no procedimento judicial le-
vantar uma objegdo tempestiva, as cortes estatais deverdo acolher a demanda
do requerente como inadmissivel. Tempestiva é, nos termos do dispositivo, a
objegio feita até a alegacdo de mérito da disputa. Iniciada essa fase, presume-se
que o requerido abdicou do seu direito de requerer a remessa da demanda a
arbitragem ou, ainda, que houve rentincia ticita a via arbitral e concordincia
com a instauragio do procedimento judicial - em outras palavras, um aban-
dono do acordo em arbitrar'. Assim, o art. 8%(1) adota expressamente o efeito
negativo da convencio de arbitragem®.

2

"

Assim foi decidido em um caso, do qual se extrai o seguinte trecho: “executar o Contrato por
vérios meses, sem nunca alegar o problema da validade da cldusula arbitral, somente pode ser in-
terpretado como ‘ratjficagdo’ da referida cldusula, nas circunsténcias do presente caso. O principio
conhecido como autonomia da cldusula arbitral — criado in favorem validitatis e ndo, de modo
contrdrio, com a finalidade de invalidar a cldusula arbitral contida em um contrato principal
que é valido como um todo — ndo muda a conclusdo precedente de qualquer modo no contexto
ora examinado” (g.n.). Arbitragem Ad Hoc, Empresa Z e outros v. Organizagdo Estatal ABC,
Sentenga de Abril de 1982, proferida pelo Tribunal composto por Pierre Lalive, Berthold Goldman
e Jacques Robert. Disponivel em: <http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/document.as-
px?id=ipn1601>. Acesso em 24/11/2016.

“drtigo 8.° Convengdo de arbitragem e pedido de mérito perante um tribunal estatal

(1) O juizo perante o qual € proposta agdo relativa a uma questdo abrangida por uma convengdo de
arbitragem remeterd as partes para arbitragem se uma das partes assim o solicitar, até ao momento de
apresentar as suas primeiras alegagdes relativas ao mérito da disputa, a menos que constate que referida
convengdo de arbitragem € nula, inoperante ou ineficaz.

(2) Quando tiver sido proposta, perante um juizo, uma agéo referida no 1.° paragrafo do presente artigo,
o procedimento arbitral pode, apesar disso, ter inicio ou prosseguir, e pode ser proferida uma sentenca
arbitral enquanto a questdo estiver pendente no tribunal”.

4 UZELAC, op. cit., p. 157.

ALVES, Rafael Francisco. A Inadmissibilidade das Medidas Antiarbitragem no Direito Brasi-
leiro. In: CARMONA, Carlos Alberto (coord.), Colegdo Atlas de Arbitragem, Sdo Paulo: Ed. Atlas,
2009, p. 77.
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A exce¢do do dever de remessa 4 arbitragem ocorre nos casos em que o
Poder Judiciario entende que a convengio de arbitragem &, por alguma razio,
nula, inoperante ou ineficaz'é, hipéteses nas quais o dnus de provar fatos que
levem a crer que a convengio de arbitragem detém um desses vicios repousa
na parte requerente'’,

Conforme ensinam Peter Huber e Ivo Bach'8, o termo “nulo” refere-se a
uma invalidade ex tunc da convengio de arbitragem, que engloba casos como
de auséncia de forma, falta de capacidade legal da parte que a firmou ou inar-
bitrabilidade da disputa®. O termo “inoperante”, por sua vez, concerne aos
casos em que a convengao de arbitragem tenha se tornado invalida ou ineficaz
com efeitos ex zunc, como no caso de uma parte ter rescindido a convencio
de arbitragem. Por fim, o termo “ineficaz” ¢ atinente aos casos em que ha
obstaculos que impedem os procedimentos arbitrais de serem efetivamente
conduzidos, como no caso de auséncia de recursos financeiros da parte.

A estipulagio da interferéncia do Poder Judiciario na apreciagio da com-
peténcia do tribunal arbitral nesses casos especificos consagra o que Rafael
Francisco Alves denomina de “regra da prioridade condicionada®: as cortes
estatais poderiam realizar algum tipo de controle sobre a existéncia, validade
ou eficicia da convengio de arbitragem. Contudo, desperta atengio a vagueza
(provavelmente proposital®) do dispositivo, ao nio dizer nada a respeito do
controle a ser realizado, se sumario ou nio?.,

Ha aqueles que entendem que o principio da competéncia-competéncia,
adiante analisado, esteja transparecido nesse dispositivo®. No entanto, ha

Interessante notar que a abordagem do art. 8(1) da Lei Modelo € a mesma feita pelo artigo I1.3 da Conven-
¢do de Nova lorque sobre Reconhecimento e Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras, que dispde que
“o tribunal de um Estado signatario, quando de posse de agdo sobre matéria com relagdo a qual as partes
tenham estabelecido acordo nos termos do presente artigo, a pedido de uma delas, encaminharé as partes &
arbitragem, a menos que constate que tal acordo € nulo e sem efeitos, inoperante ou inexeqiifvel”.

HUBER, Peter; BACH, Ivo. Arbitrations Agreement and Substantive Claim Before Court. In.:
KROLL, Stefan, et. al (coord.), Arbitration in Germany: The Model Law in Practice, Kluwer Law Inter-
national, 2008, pp. 116-132.

E ibid., pp. 116-132.

De acordo com HOLTZMANN e NEUHAUS, pensou-se, na concepgio do art. 8°, em inserir a inarbi-
trabilidade da disputa enquanto hipétese especifica para o tribunal estatal deixar de remeter a demanda
a arbitragem. Todavia, chegou-se a conclusdo de que o termo “nulo” englobaria, naturalmente, esses ca-
sos. HOLTZMANN, H. M.; NEUHAUS, J. E., A Guide to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary, 1989.

A auséncia de regramento especifico de algumas situagdes pela Lei Modelo decorre, em grande parte
dos casos, do seu interesse em ndo se inclinar para o regramento particular de um determinado pais ou
cultura juridica e, de outro lado, posicionar-se de maneira equidistante entre as disparidades nacionais a
fim de angariar adeptos ao seu ideal de harmonizagao.

ALVES, Rafael Francisco, op. cit., p. 76. Diz também UZELAC, Alan, op. cit., p. 157-161.

FOUCHARD, Philippe. Anti-suit injunctions in International Arbitration: what remedies? In: Anti-suit
injunctions in International Arbitration, Paris: Juris Publishing, 2003, pp. 153-156.

o
5
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também aqueles que concluem que o dispositivo contraria o referido prin-
cipio, pois retira do arbitro a prioridade na analise de sua prépria compe-
téncia®. Por fim, ha ainda aqueles que sustentam que o dispositivo repre-
senta uma mitigagdo ao principio da competéncia-competéncia, visto que o
controle caberia ds cortes estatais apenas nos casos em que os vicios listados
fossem teratologicos e constataveis prima facie*.

Como afirma Alan Uzelac, as hipbteses em que as cortes estatais ana-
lisaram a questdo sio substancialmente mais numerosas do que aquelas em
que se remeteu a apreciagio da convengio de arbitragem ao tribunal arbitral.
Concorda-se, aqui, com a abordagem minoritaria das cortes: mais precisa-
mente a terceira corrente citada®. E comum que, uma vez iniciada a disputa,
a parte requerida conteste a jurisdigio do tribunal arbitral por entender que
a convengio de arbitragem ¢ inconveniente (e nio necessariamente viciada)
por alguma razio. Se em todas essas hipoteses a parte resistente for capaz de
submeter a analise da convengdo & corte estatal, e esta porventura entender
em favor da prépria jurisdigdo, a arbitragem podera muito bem ser pos-
tergada desnecessariamente por um extenso periodo ou mesmo obstada de
maneira definitiva®.

Essas hip6teses tentam ser, de algum modo, mitigadas pelo art. 8%(2), se-
gundo o qual, quando proposta a agio referida no art. 8%(1), “o procedimen-
to arbitral pode, apesar disso, ter inicio ou prosseguir, e pode ser proferida
uma sentenca arbitral enquanto a questio estiver pendente no tribunal”. Por
forca desse dispositivo, proibe-se, inclusive, que o requerente no processo
judicial pleiteie a suspensdo da arbitragem?. Trata-se de uma tentativa de
evitar que a demanda do art. 8%(1) seja utilizada como estratégia meramente

o ANCEL, Bertrand. O Controle de Validade da Convengdo de Arbitragem: o efeito negativo da

competéncia-competéncia, 2005. Disponivel em: <http:/bdjur.tjdft.jus.br/xmlui/bitstream/han-
dle/123456789/9970/0%20controle%20de%20validade%20da%20conven%C3%A7%C3%A30%20
de%20arbitragem%20o%20efeito%20negativo%ZOda%20compet%C3%AAncia—compet%C3%AAn—
cia.pdf?sequence=1>, pp. 56-57. Acesso em: 20/11/2016.

DA FONSECA, Rodrigo Garcia. O Principio da Competéncia-Competéncia na Arbitragem: uma pers-
pectiva brasileira. Revista de arbitragem e mediagdo, Sdo Paulo, a. 3, n. 9, p. 286.

JIMENEZ-FIGUERES, Dyaléd. Are we Beyond the Model Law — or is it time for a new one?, DJ
Arbitraje, 2013. Disponivel em: <http://kluwerarbitrationblog.com/201 3/05/24/are-we-beyond-the-mo-
del-law-or-is-it-time-for-a-new-one/?_ga=1.196202284.1629469030.1462029186>, p. 1. Acesso em:
24/11/2016.

Na arbitragem brasileira, & essa também a posigdo de Pedro A. Batista Martins. MARTINS, Pedro A.
Batista. Apontamentos sobre a Lei de Arbitragem. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1* edigdo, 2008,
p. 122,

KAWHARU, Amokura. Arbitral Jurisdiction. 2008. Disponivel em: <http://www.buildingdispu-
testribunal.co.nz/site/buildingdisputes/files/Articles%20and%20Papers/Arbitral%20Jurisdiction.
PDF>, p. 244.

U HOLTZMANN, Howard M.; NEUHAUS, Joseph E., op cit..
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protelatéria pela parte resistente em arbitrar, vez que a arbitragem poder4
seguir seu curso natural?,

3. JURISDICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL
3.1. Principio da Kompetenz-Kompetenz (art 16%(1)*°)

Atualmente, o direito do érbitro de julgar primeiramente a sua prépria
competéncia é praticamente incontroverso. E, se as duas ultimas sentencas do
art. 16%(1) da Lei Modelo refletem o principio da separabilidade®, certo é que a
primeira assertiva consagra o principio da Kompetenz-Kompetenz*', ao assegurar
que “o tribunal arbitral pode decidir sobre sua propria competéncia, incluindo
qualquer objegio relativa 4 existéncia ou validade da convencio de arbitragem™®.

Decisdes envolvendo a aplicagio do art. 16%(1) da Lei Modelo demons-
tram que as cortes reconhecem que o direito decorrente desse principio é
extensivel ao ponto de o tribunal arbitral poder determinar, dentre outras
coisas, (1) se existe uma convengio de arbitragem entre as partes, (ii) se a
disputa das partes encontra guarida no escopo da convengio de arbitragem,
(111) qual a interpretacio adequada da convengio de arbitragem e (iv) se a
convengio de arbitragem é valida ou foi devidamente terminada®. Todavia,
diante da linguagem desse dispositivo, & controverso se essas questdes podem
ser enfrentadas pelo arbitro de oficio ou somente quando provocado por
alguma das partes®.

Todavia, deve-se ter em mente que o principio da Kompetenz-Kompetenz
ndo atribui ao tribunal arbitral poder excusivo de decidir acerca de sua compe-
téncia, mas apenas de fazé-lo em primeira mio, vez que a sua decisio se subme-
te, em tltima analise, ao controle judicial®, conforme detalhado logo adiante.
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ALVES, Rafael Francisco, op. cit., p. 76.
“Artigo 16.° (...) (1) O tribunal arbitral pode decidir sobre a sua prépria competéncia, incluindo
qualquer obje¢do relativa a existéncia ou validade da convengdo de arbitragem. Para este efeito, uma
cléusula compromisséria que faga parte de um contrato é considerada como um acordo auténomo das
demais cldusulas do contrato. A decisdo do tribunal arbitral que considere nulo o contrato ndo implica
ipso jure a nulidade da cldusula compromisséria .
cf. item 2.2,
Embora sirvam a fungdes diferentes, juntos, esses principios atribuem ao tribunal arbitral responsabilidade
prioritdria em determinar se possui ou ndo jurisdigdo. Nesse sentido, KAWHARU, Amokura, op. cit., p. 244.
2 Conforme afirmam MCNERNEY e ESPLUGUES, a Lei Modelo nio especifica qual lei os arbitros
devem aplicar ao determinar sua jurisdigdo, embora tenha sido sugerido que a lei a ser aplicada seja a
mesma que a corte estatal para a qual as partes devam se dirigir, conforme o art. 6°, aplicaria.

3 UZELAC, Alan, op. cit., p. 155.

M Entendendo pelo poder do arbitro de fazé-lo de oficio, MCNERNEY e ESPLUGUES, op. cit., p. 52.
Em sentido contrério, UZELAC, op. cit., p. 155.

8 MCNerney, Mary E.; ESPLUGUES, Carlos A., op. cit., p. 52.
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3.2. Tempo e modo de alegacio da incompeténcia do tribunal
arbitral (art. 16%(2)%)

O art. 16%(2) da Lei Modelo prevé o procedimento para impugnacio do
tribunal arbitral por auséncia de competéncia. Importante notar que referido
dispositivo versa a respeito de duas objecdes distintas que as partes podem
fazer ao tribunal arbitral.

A primeira sentenga estipula que “a alegagio da falta de competéncia do
tribunal arbitral pode ser arguida, o mais tardar, até a apresentacio das ale-
gacoes de defesa”. Nesse caso, as partes podem questionar quaisquer matérias
que ensejem a depravagio da competéncia do 4rbitro. Exemplo de questdes
passiveis de discussio sio a legalidade ou execugio apropriada da convengcio
de arbitragem e a existéncia de rentincia do direito de arbitrar pelas partes?’.

Ja a terceira sentenga dispde que “a alegagio de que o tribunal arbitral
esta excedendo o escopo da convengio de arbitragem deve ser arguida logo que
surja a questdo que se entenda fora do escopo da convengio de arbitragem no
decurso do procedimento arbitral”. Com isso, pretende-se referir s questdes
atinentes apenas ao respeito ou nio, pelo tribunal arbitral, dos limites da
convengdo de arbitragem. Poderiam ser questionados, assim, pontos como
a jurisdi¢do do tribunal arbitral sob determinada matéria, se algum pleito
submetido 4 anélise do tribunal arbitral esta inserido no escopo da convencio
de arbitragem, se o tribunal arbitral excedeu as questdes particulares que lhe
foram submetidas para apreciagdo ou se se desrespeitou determinada exigéncia
imposta pela convengio, como a vedagio & producio de provas orais®.

Para cada uma dessas objegdes, h4 um tempo especifico para exercéla: no
primeiro caso, “o mais tardar até a apresentagio das alegacdes de defesa”, e, no
segundo caso, “logo que surja a questio”. Assim, consigna que objecdes tardias
normalmente nio podem ser levadas em consideragio, até mesmo porque a
sua auséncia ou demora em fazé-lo devem ser interpretados como rentincia
tacita ao direito de contestar. De todo modo, o 4rbitro tem o poder de, “em
ambos os casos, admitir uma alegagio arguida apés o prazo previsto, se consi-
derar justificada a demora”.

% “Artigo 16.° (...) (2) A alegago da falta de competéncia do tribunal arbitral pode ser arguida o mais

tardar até a apresentagdo das alegagdes de defesa. O fato de uma das partes ter designado um arbitro ou
ter participado na sua designagdo ndo a priva do direito de arguir esta alegagdo. A alegacdo de que o
tribunal arbitral estd excedendo o escopo da convengdo de arbitragem deve ser arguida logo que surja a
questdo que se entenda fora do escopo da convengéio de arbitragem no decurso do procedimento arbitral.
O tribunal arbitral pode, em ambos os casos, admitir uma alegacdo arguida apds o prazo previsto, se
considerar justificada a demora”.

£ KAWHARU, Amokura, op. cit., p. 239.

o KAWHARU, Amokura, op. cit., p. 239.
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)

Ademais, o referido dispositivo firma que “o fato de uma das partes ter
designado um érbitro ou ter participado na sua designacio nio a priva do di-
reito de arguir esta alegagdo”. Com isso, pretende-se dizer que o 4rbitro, uma
vez indicado por uma das partes, passa a integrar o tribunal arbitral e assume
posi¢do de imparcialidade e independéncia em relagio a quaisquer delas, in-
clusive a que o indicou. Em outras palavras, nio configura venire contra factum
proprium (ou estoppel, como preferem os de origem do common law) uma parte
contestar a competéncia de um arbitro que ela mesma apontou.

3.3. Decisdo do tribunal arbitral acerca de sua competéncia (art. 16%3)*)

O art. 16%(3) dispde que o tribunal arbitral pode decidir sobre a objecio
feita acerca de sua competéncia com fundamento no art. 16%(2) “quer en-
quanto questdo prévia, quer na sentenga sobre o mérito da disputa”. Quanto
a 1ss0, ndo ha grandes controvérsias: o arbitro possui discricionariedade em
relagdo a forma de decisdo. A diferenca, que surge refere-se ao controle judi-
cial exercido sobre ela.

Isso porque o art. 16°(3) estipula que “se o tribunal arbitral decidir, @ #/fu-
lo de questao prévia, que é competente, qualquer uma das partes pode, no prazo
de 30 (trinta) dias ap6s ter sido notificada dessa decisio, pedir ao tribunal esta-
tal referido no artigo 62 que decida a questio, decisio essa que ser4 insuscetivel
de recurso”, sendo que, “na pendéncia deste pedido, o tribunal arbitral pode
prosseguir o procedimento arbitral e proferir a sentenca arbitral”.

Nota-se que, nesse caso, o controle do Poder Judiciario sobre a decisio
tomada pelo tribunal arbitral pode ocorrer, de imediato, a partir de sua pro-
lagao, nio sendo necessirio aguardar uma decisio final no procedimento.
Sem adentrar no mérito da solugdo adotada pela Lei Modelo, certo é que
ela, a0 menos, visa a balancear o conflito entre, de um lado, o dispéndio
desnecessario de tempo e recursos financeiros com um procedimento arbi-
tral que pode estar fadado & nulidade por auséncia de jurisdicio do tribunal
arbitral e, de outro, a necessidade de se prevenirem taticas protelatérias com
impugnacdes infundadas®.

Ja no caso de a decisio do tribunal arbitral ser realizada em sede de
sentenga sobre o mérito da disputa, entende-se que a tnica via adequada para
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“Artigo 16.° (...) (3) O tribunal arbitral pode decidir sobre a alegagdo referida no 2.° pardgrafo do
presente artigo, quer enquanto questdo prévia, quer na sentenga sobre o mérito da disputa. Se o tribunal
arbitral decidir, a titulo de questdo prévia, que é competente, qualquer uma das partes pode, no prazo de
30 (trinta) dias ap6s ter sido notificada dessa decisdo, pedir ao tribunal estatal referido no artigo 6.° que
decida a questdo, decisdo essa que serd insuscetivel de recurso; na pendéncia deste pedido, o tribunal
arbitral pode prosseguir o procedimento arbitral e proferir a sentenca arbitral”.

& MCNerney, Mary E.; ESPLUGUES, Carlos A., op. cit., p. 53.
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contesta-la seria a da anulagio da decisio a ser demandada perante as cortes
estatais, com fulcro no art. 34° da Lei Modelo*, analisado mais a frente*?. Al-
guns doutrinadores, como por exemplo Dyald Jiménez-Figueres*, entendem
que, se uma parte ja requereu a demanda de que versa o art. 162(3), ela deveria
estar vedada de entrar com o mesmo pedido, sob o mesmo argumento, por
meio da demanda de anulagio prevista no art. 342.%

A opg¢io adotada pela Lei Modelo, curiosamente, é diversa daquela pre-
sente na Lei n. 9.307/96, segundo a qual o principio da Kompetenz-Kompetenz,
previsto em seu art. 8% teria o condido de adiar a analise da competéncia do
tribunal arbitral pelo Poder Judiciario para depois da prolagio da sentenga
arbitral (final de mérito, portanto), mesmo nas hipoteses em que referida de-
cisdo se dé enquanto questio prévia, conforme afirma a melhor doutrina®.

3.4. Interface entre o tribunal arbitral e as cortes estatais (arts. 52% e 6>7)

Nio apenas na Le1 Modelo, a interface entre os juizos arbitral e estatal
envolve duas facetas distintas: a primeira consiste no Ambito de intervenc¢io
dos tribunais estatais na arbitragem, enquanto a segunda comporta as formas
de cooperagio entre o Poder Judiciirio e o tribunal arbitral. Tratam-se, respec-
tivamente, das fun¢Ges de supervisio e de assisténcia das cortes estatais.

Quanto ao primeiro ponto, conforme ensina Rafael Francisco Alves, a
Lei1 Modelo “adotou um modelo segundo o qual as hipéteses de interven-
¢ao judicial na arbitragem estariam previamente determinadas na prépria
lel, garantindo, assim, previsibilidade e seguranca (em detrimento da flexi-
bilidade inerente go modelo que adota um rol nio exaustivo de hip6teses de
intervencio)”*. Isso porque estabelece, em seu art. 5% que “os tribunais estatais

# UZELAC, Alan, op. cit., p. 156.
cf. item 5.
# JIMENEZ-FIGUERES, op. cit., p. 1.

Para uma anélise minuciosa a respeito do sistema de preclusdo do art. 16°(3) da Lei Modelo, conferir:
GHIBRADZE, Nata. Preclusion of Remedies Under Article 16(3) of the UNICTRAL Model Law. 2014.
Disponivel em: http://www.gbv.de/dms/buls/79965891X.pdf. Acesso em 22/11/2016.
® CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentdrio 4 Lei n® 9.307/96. 3 edigdo,

rev., ampl. e atual., Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2009, p. 175.
# “Artigo 5.° Ambito de interven¢io dos tribunais estatais

Os tribunais estatais ndo poderdo intervir em nenhuma questdo regulamentada por esta Lei, exceto nos
casos aqui previstos”.

il “Artigo 6.° Auxilio e controle dos tribunais estatais ou de outras autoridades na arbitragem

As fungdes mencionadas nos artigos 11.°, paragrafos 3.° e 4.°, 13.°, paragrafo 3.°, 14.°, 16.°, pardgrafo
3.7 ¢ 34.°, pardgrafo 2.°, serdo desempenhadas por ... [cada Estado ao adotar a Lei modelo indica o tribu-
nal estatal, os tribunais estatais ou, nos casos em que esta Lei 0 admitir, uma outra autoridade competente
para desempenhar essas fungdes.]”.
® ALVES, Rafael Francisco, op. cit. p. 102.
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nio poderdo intervir em nenhuma questio regulamentada por esta Lei, exceto
nos casos aqui previstos”.

Essas excegbes envolveriam, como j4 se viu, a possibilidade de, pelo art.
8%(1), as cortes estatais remeterem as partes 4 arbitragem, a menos que cons-
tatem que a convengio ¢ nula, inoperante ou impossivel de ser executada; e
de, pelo art. 16%(3), rever a decisio tomada pelos 4rbitros sobre sua propria
competéncia. A leitura integrada desses dispositivos permite concluir que a
Lei Modelo reconhece condicional e limitadamente os efeitos da competén-
cia-competéncia®.

Embora merecedora de elogios, a opcio adotada nio é livre de criticas.
De acordo com Fréderic Bachand, a Lei Modelo pecou ao restringir o 4mbito
de aplicagio do art. 5° somente & sede da arbitragem, vez que 1sso permite, ao
menos em tese, o controle judicial empreendido por cortes estrangeiras sem
respeito ds hipéteses previstas na lei, o que seria incongruente com as praticas
da arbitragem comercial internacional e a necessidade de conferir seguranca
juridica aos seus operadores®.

Quanto ao segundo ponto, por sua vez, a Lei Modelo permite, a luz
do mesmo dispositivo, a colaboracio entre cortes estatais e juizo arbitral,
tornando-a dependente, nesses casos, nio de previsio legal, mas de provo-
cagdo das partes ou dos 4rbitros. Com isso, pretende-se que a intervencio
estatal na arbitragem s6 tenha lugar quando necessaria 4 boa condugio do
procedimento’,

Essas fungdes de controle e auxilio serio exercidas conforme art. 62,
que apresenta uma redagio aberta para que o pais receptor da Lei Modelo
informe o tribunal estatal, os tribunais estatais ou outra autoridade compe-
tente para desempenhé-las. Com “outra autoridade”, o dispositivo acoberta
também a possibilidade de prever cimaras de comércio ou instituicdes arbi-
trais para executar esses papéis™. O intuito desse artigo é conferir ainda mais
seguranga aos operadores do comércio, prevenindo conflitos de competéncia
entre cortes (ou autoridades)®,

Nao é demais frisar que esses dois encargos - de supervisio e cooperacio
-devem ser exercidos pelas cortes estatais de forma balizada, pois, a0 mesmo
tempo em que a sua intervengio pode proteger as partes de participar de uma
arbitragem fundada em uma convengio defeituosa, pode também ter conse-
queéncias consideréaveis na eficiéncia do procedimento™.

o ibid, p. 80.

BACHAND, Fréderic apud ALVES, Rafael, p. 102.
MCNemey, Mary E.; ESPLUGUES, Carlos A., op. cit., p. 55.
2 ibid., p. 56.

3 ibid., p. 56.

> KAWHARU, Amokura, op. cit., p. 1.
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'4. MEDIDAS PROVISORIAS E PROVIDENCIAS CAUTELARES
(ARTS. 9% E 17°(1)%)

As “medidas provisorias” e “providéncias cautelares” na Lei Modelc?,
como sio nomeadas por esse diploma aquelas medidas temporarias que vi-
sam a resguardar o resultado util da arbitragem, engatilham uma série. de
questdes curiosas e polémicas abordadas, nido raro, por esparsa do'utr.lna't.
Entretanto, como o objeto do presente artigo é a analise do tema da jurisdi-
¢io na Lei Modelo, o exame a ser feito, neste ponto, ater-se-a tio somente ao
cabtvel sob esse enfoque.

De inicio, cumpre ressalvar que a Lei Modelo consigna, em seu art..99,
o que ja é reconhecido em diversos ordenamentos juridicos: que “o pedido
de uma medida proviséria feito por uma das partes a um tribunal estata‘l,
antes do procedimento arbitral ou durante ele, bem como a concessio de tais
medidas pelos tribunais estatais, nio sio incompativeis com a convengio de
arbitragem”. Diferencia em parte, como se nota de antemio, do regramento
brasileiro sobre a matéria, que autoriza o requerimento dessas medidas perante
o Poder Judiciario apenas antes da instauragio da arbitragem, conforme art.
22-A, caput’’, da Lei n. 9.307/96, sendo que, no seu curso, a mec.lida devera ser
requerida diretamente ao tribunal arbitral. De outro lado, a Lei Modelo tam-
bém reconhece a possibilidade de que a parte interessada na medida a requeira
diretamente ao tribunal arbitral, ao prever, no art. 17%(1), que “salvo acordo
das partes em contrério, o tribunal arbitral pode ordenar medidas provisorias,
a pedido de uma das partes”. .

Nota-se, assim, que a Lei Modelo atribui s cortes estatais e ao tribu-
nal arbitral uma competéncia concorrente para conceder medidas provi-
sorias. A despeito da clareza dos dispositivos, Alan Uzelac pontua que o
tratamento da questio pelas cortes estatais nem sempre é pacifico, vez que
em alguns casos se tem interpretado que, constituido o tribunal arbitral,
ele teria precedéncia na apreciagio do pedido, impondo a negagio da de-
manda quando formulada perante o Poder Judiciario®®. Esse, claramente,
nio é o espirito da Lei Modelo.

“Artigo 9.° Convengdo de arbitragem e providéncias cautelares concedidas por um tribunal estatal. O
pedido de uma medida provisoria feito por uma das partes a um tribunal estatal, antes ou durante o pr’oce.—
dimento arbitral, bem como a concessdo de tais medidas pelos tribunais estatais, ndo sdo incompativeis
com a convengdo de arbitragem”.

“Artigo 17.° Poder do tribunal arbitral de ordenar medidas provisorias. (1) Salvo acordo das partes
em contrario, o tribunal arbitral pode ordenar medidas provisorias, a pedido de uma das partes”.

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao Poder Judiciério para a con-
cessdo de medida cautelar ou de urgéncia.

3 UZELAC, Alan, op. Cit., p. 162; ATM Compute GmbH v. DY 4 Systems Inc (CLOUT Case 386).

57

LE1 MODELO UNCITRAL SOBRE ARBITRAGEM COMERCIAL INTERNACIONAL: ESTUDOS E PERSPECTIVAS 95

Curioso notar, ademais, pela leitura cotejada dos arts. 92 e 17° que o
espectro das tutelas que podem ser concedidas pelo tribunal arbitral é mais
limitado quando comparado ao das cortes estatais®. Isso, pois o art. 92 esta-
belece que a medida proviséria requerida ao tribunal arbitral deve necessaria-
mente se ater A matéria objeto da arbitragem e ser direcionada tio somente
as partes do procedimento. Essa exigéncia visa a obedecer aos exatos limites
da competéncia do tribunal arbitral, que, como se sabe, é constituido para
dirimir uma controvérsia especifica envolvendo partes determinadas.

Além disso, é fundamental relembrar que o tribunal arbitral é despro-
vido de poder para executar as ordens por ele concedidas. Como consequén-
cia, deve-se requerer a assisténcia das cortes estatais na execucio e no reco-
nhecimento da medida proviséria, que estario sujeitas as hipéteses de recusa
consignadas no art. 171, cuja inspegio nio cabe aqui fazer. Nessa anilise,
o Poder Judicidrio dever4 abster-se de empreender uma revisio de mérito
da medida proviséria, conforme art. 17°I(2). Por fim, uma vez reconhecida
ou executada a medida, devera a parte, por ditame do art. 17%-H, “informar

prontamente o tribunal estatal sobre a extingio, suspensio ou alteracio da
medida proviséria”.

5. JURISDICAO COMO PRETEXTO PARA ANULACAO OU
NAO RECONHECIMENTO DA SENTENCA (ARTS. 34° A 36°0)

A Lei Modelo prevé um tnico meio de desafiar - ou, nos termos 14 uti-
lizados, interpor recurso contra - a sentenca proferida na arbitragem. Esse

59

MCNerney, Mary E.; ESPLUGUES, Carlos A., op. cit., p. 57.

Os dispositivos foram abaixo reproduzidos omitindo-se as hipéteses de anulagdo ou de recusa ao reco-
nhecimento e execugdo de sentengas arbitrais:

60

Artigo 34.°. Pedido de anulagdo como recurso exclusivo contra a sentenga arbitral

(1) O recurso interposto contra uma sentenga arbitral perante um tribunal estatal s6 pode revestir a
forma de um pedido de anulagdo, nos termos dos pardgrafos 2.° e 3.° do presente artigo.

(2) A sentenga arbitral s6 pode ser anulada pelo tribunal referido no artigo 6.° se (...)

(3) O pedido de anulagdo ndo pode ser apresentado ap6s um periodo de 3 (trés) meses a contar da data
em que a parte que faz esse pedido recebeu comunicagio da sentenga ou, se tiver sido feito um pedido
nos termos do artigo 33.°, a partir da data em que o tribunal arbitral tomou a decisdo sobre esse pedido.

(4) Quando lhe for solicitada a anulagdo de uma sentenga arbitral, o tribunal estatal pode, se for neces-
sdrio e a pedido de uma das partes, suspender o procedimento de anulagdo durante o periodo de tempo
que determinar, a fim de dar ao tribunal arbitral a possibilidade 27

de retomar o procedimento arbitral ou de tomar qualquer outra medida que o tribunal arbitral julgue
susceptivel de eliminar os fundamentos da anulago.

Artigo 35.°. Reconhecimento e execugdo

(1) A sentenga arbitral, independentemente do pais em que tenha sido proferida, sera reconhecida como
tendo forga obrigatéria e, mediante solicitagdo por escrito dirigida ao tribunal competente, serd executa-
da, sem prejuizo das disposicdes do presente artigo e do artigo 36.°.
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procedimento é previsto no art. 34% que dispde que “o recurso interpqsto
contra uma sentenca arbitral perante um tribunal estatal s6 pode revestir a
forma de um pedido de anulagio”.

A demanda, que dever ser proposta no prazo de 3 (trés) meses contados

da “data em que a parte que faz esse pedido recebeu comunicagio da sentenga” -
art. 34°%(3) -, devera ser respaldada nas hipéteses taxativas elencadas no art. 34%(2)
(a) e (b), que apresentam fundamentos semelhantes aqueles que constam do art.
V(1)(a) e (b) da Convengdo de Nova lorque. Da mesma forma, a Let Modelo
declina hipoteses praticamente idénticas para lidar com o reconhecimento e a
execugio de sentencas arbitrais, o que é previsto nos arts. 352 e 362 O propoésito
desses dispositivos € uniformizar o tratamento das sentencas arbitrais na arbitra-
gem comercial internacional, independente de seu pais de origem®'.

O que importa mencionar para o exame proposto neste estudo é que a
maioria dos pretextos expostos nesses artigos para negativa de forga a sentenca
arbitral guarda intima relagdo com a questio da jurisdi¢ao do tribunal arbitral.
Poderé a parte fazer prova, por exemplo, de que a convencdo de arbitragem
ndo é valida nos termos da lei aplicavel, que a sentenca tem por objeto disputa
nio referida ou nio abrangida pela convencio de arbitragem, que a constitui-
¢do do tribunal arbitral nio se deu conforme o acordo das partes, ou mesmo
que a disputa é inarbitravel. Por serem questdes de fundo jurisdicional, as cor-
tes estatais tendem a assumir que uma parte normalmente perde seu direito de
invoca-las como pretexto para anulagio ou para nio reconhecimento e execu-
¢do da sentenca arbitral se nio houve nenhuma objecio referente a elas duran-
te o procedimento, caso fosse possivel fazé-lo no momento em que surgiu®
Consiste, como ja se viu®, na restricio da Le1 Modelo as contestacoes tardias.

CONCLUSAO

A Lei Modelo, embora seja dividida em oito capitulos, dos quais so-
mente o quarto detém o nome “Jurisdi¢io do Tribunal Arbitral”, traz, em

(2) A parte que invocar a sentenga ou pedir a respectiva execugdo deve fornecer o original da sentenga
ou uma cépia certificada. Se a sentenga ndo estiver redigida em um idioma oficial do presente Estado, a
parte fornecerd uma tradugdo devidamente certificada nessa lingua 10.
Artigo 36.°. Fundamentos de recusa do reconhecimento ou da execugio
(1) O reconhecimento ou a execugdo de uma sentenga arbitral, independentemente do pais em que
tenha sido proferida, s6 pode ser recusado: (...)
(2) Se um pedido de anulagdo ou de suspensdo de uma sentenga tiver sido apresentado a um tribunal referido
no paragrafo 1.°, alinea a), subalinea v. deste artigo, o tribunal estatal ao qual foi pedido o reconhecimento ou a
execucdo pode, ser julgar apropriado, adiar a sua decisdo e pode também, a requerimento da parte que pede o
reconhecimento ou a execugdo da sentenga, ordenar & outra parte que preste garantias adequadas.
8l MCNerney, Mary E.; ESPLUGUES, Carlos A., op. cit., p. 58.
2 UZELAC, Alan, op. cit., p. 161-162.
& cf. item 3.2.
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todo seu bojo, varias questdes atinentes is atribui¢des e poderes dos arbitros.
Dessa forma, analisar esse tema implica, necessariamente, examinar cuidado-
samente artigos especificos, sem que se perca de vista a analise sistémica de
todo o diploma legal.

Em diversos pontos, a Lei Modelo é merecedora de elogios ao aproximar-
-se de seu objetivo principal: harmonizar e unificar leis nacionais dispares
sobre arbitragem comercial internacional. Na busca desse fim, entretanto, o
uso de termos vagos ou de regramentos genéricos acaba por deixar algumas
davidas ou impasses desprovidos de resposta. Assim, abre espago a que as
cortes estatais exercam interpretagdes distintas - e, as vezes, diametralmente
opostas - sobre um mesmo dispositivo ou situagio-problema.

Por isso, o debate doutrinirio acerca do tema é de grande importincia,
uma vez que possibilita amadurecer questdes deixadas em aberto pelo préprio
diploma e, quica, uniformizar aquilo que a lei nio foi capaz de fazer. Com
1550, estar-se-4 mais perto de fornecer seguranca juridica aos operadores do co-
mércio internacional e de valorizar, ainda mais, a adogdo da arbitragem para
dirimir os litigios oriundos nessa 4rea.
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