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1 DA ORDEM DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS

Na sistemitica processual brasileira, trés sao as formas possiveis para que um
processo chegue ao tribunal: I) pela interposicio de recurso; I1) pela ocorréncia de
uma das hipéteses de reexame necessirio, previstas no art. 496 do CPC/2015; ou IIT)
por se tratar de procedimento de competéncia direta (ou origindria) dos tribunais.’™

Diferentemente do que ocorre com o julgamento singular do juiz de primeira
instincia, o julgamento pelos tribunais se d, em grande parte das vezes,”” de forma
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colegiada, a partir da manifestagio de cada um dos juizes — desembargadores — inte-
grantes do respectivo 6rgio julgador. Este, por sua vez, poderd ser o tribunal pleno,
o érgio (ou corte) especial, as camaras reunidas, as cAmaras isoladas, as segbes e as
turmas, a depender do tribunal e do tipo de procedimento que serd decidido, sempre
tendo em conta as disposicdes da Lei de Organizagio Judicidria dos Estados e o re-
gimento interno de cada corte.

A opgio pelo fracionamento do tribunal em érgios funcionais decorre da
necessidade de divisio do trabalho entre os seus membros. Cada um desses 6rgéos
fracionados sera composto por um presidente — a quem compete conduzir 2 ses-
sio de julgamento do érgio colegiado, normalmente em sistema de rodizio entre
seus membros, e por vogais. O nimero de componentes de cada érgio depende
do regimento interno do tribunal, registrando-se que as apelagbes e os agravos de
instrumento so julgados normalmente por trés juizes, que compdern a turma jul-
gadora. Cada 6rgio tem, pelo menos, uma turma julgadora, ou seja, é composte de
pelo menos teés juizes, embora a regra seja a composigio do menor 6rgio de quatro
ou cinco membros.

Todos os processos em tramita¢do terdo um magistrado-relator, que tem entre
as suas funcdes: I) gerir o processo, com a pritica de todos os atos inerentes 2 sua
tramitacdo — tais como intimagio das partes, intimagio do Ministério Pablico, deter-
minagio de produgio de provas etc.; I} despachar e decidir os requerimentos apre-
sentados pelas partes — como pedidos de concessdo de tutelas provisérias, de vista,
de desconsideragio de personalidade juridica etc. —, bem como proceder ao juizo de
admissibilidade e de mérito do caso sob sua relatoria; e 111} providenciar o relatério
do processo — contendo a exposigdo dos fatos controvertidos e da sua tramitagio até
chegar ao tribunal — tendo em vista que nem todos os membros do drgdo julgador
terdo contato com o feito antes do julgamento.

Independentemente da natureza do processo ou do érgio responsdvel pelo jul-
gamento, a tramitagio do caso nos tribunais seguird a disciplina prevista nos artigos
929 e seguintes do CPC/2015, como adiante se detathard.

2 PROTOCOLO, REGISTRO, DISTRIBUIGAO, AUTUAGAO E CONCLUSAO

A tramitagio dos processos nos tribunais terd inicio com o registro, que con-
siste no cadastramento do feito no sistema eletrdnico do tribunal e que ocorrera, em
regra, no mesmo dia do protocolo de entrada dos autos. E de grande utilidade pritica
o registro, j& que a partir dele é possivel saber onde se encontra a agdo origindria ou
o recurso dentro do tribunal e qual sua movimentagio subsequente, inclusive para
que possa ser acompanhada pelas partes e pelos advogados. O protocolo, por sua vez,
poderi ocorrer: (I) de forma eletrénica, caso o tribunal j4 disponibilize esta via de tra-

principic da colegialidade. Estas decisdes, por sua vez, poderdo ser impugnadas por meio de agravo interno
pela parte interessada (art. 1021), o que devolvera a0 é1gio colegiado a palavea final acerca do entendimento
tomado inicialmente de modo singular pelo desembargador relator.
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mitagio; (IT) de modo fisico, junto ao setor de protocolo do préprio tribunal; ou (TIT}
de forma descentralizada, por delegacio, com o recebimento de petigdes para o tribu-
nal no jufzo de primeiro grau, que se encarregard de remeté-las 2 instincia superior.

Tio logo o registro ocorra, o art. 929 do CPC/2015 determina que se pro-
mova a imediata distribui¢io do processo ao érgio fraciondrio responsivel pelo seu
julgamento, oportunidade em que deverd ser sorteado, também, o desembargador
relator a quem competird acompanhi-lo. Antes da Emenda 45/2004, alguns tribu-
nais distribuiam cotas de processos por semana, o que provocava o estoque de um
imenso passivo, de forma que o recurso poderia demorar meses para ser distribuido e
encaminhado a0 relator. A partir da promulgagio da referida emenda tudo mudou,
porque foi inserida norma na Constituigio para prever que a distribuigio de uma
demanda ou de um recurso deva ser imediata, em todos os graus de jurisdi¢Zo (inciso
XV do art. 93).

A distribuigdo deverd ter em conta as regras insertas no regimento interno do
tribunal e, em qualquer caso, deverd observar, necessariamente: a (I) alternatividade
- isto &, os processos serio distribuidos de forma alternada e aleatéria entre os 6r-
gios e magistrados inicialmente competentes para o processamento e julgamento do
feito; (II) o sorteio eletrénico — com a utilizagdo de sistemas randdmicos que evitem
a ocorréncia de intervengdes indevidas e possiveis desvios na distribuigao; e (III) a
publicidade - com a divulgagdo da distribuigiio pelos meios competentes (didrio de
justica ou portal eletronico, conforme o caso). Tudo isso sempre com vistas a preser-
var a idoneidade de alocagio dos magistrados responsiveis pelo julgamento do feito
¢, em 1ltima andlise, o principio do juiz natural.

Além disso, a distribuigio deveri considerar, também, a existéncia de recurso
anterior relative a0 mesmo processo ou a processo conexo (art. 930, parigrafo {inico)
ou, ainda, a existéncia de pedido de concessio de tutela de urgéncia autbnomo que
tenha sido eventualmente formulado antes da distribui¢io do recurso (art. 1.012,
§30, I). A prevengio aqui, evidentemente, se refere 2 atuagio do magistrado na ins-
tincia recursal. O CPC/2015 introduziu norma até entio inexistente, no sentido
de que a prevengio ¢ do relator, nio do 6rgio julgador. Assim, ainda que o relator
tenha se transferido de cimara ou turma, deve ocorrer sua prevengio para apreciar
recursos subsequentes aquele inicialmente a ele distribuido. Apenas no caso de im-
possibilidade de se dar a prevengio do relator, por aposentadoria, morte ou mudanga
de cAmara ou turma com outra competéncia, é que se deve socorrer do regimento
interno, o qual pode estabelecer, subsidiariamente, a prevengio do érgio julgador,
ou a clissica ¢ imparcial distribuicio por sorteio. Caso o magistrado tenha atuado no
processo na instincia singular e proferido decisio, ele estara impossibilitado de atuar
no feito no julgamente colegiado, de modo a garantir o efetivo e imparcial reexame
da decisdo recorrida. Se a atuagio do juiz em primeiro grau tiver sido de somenos
importancia, apenas com prolagdo de despachos, ndo ocorre o impedimento de atuar
em segundo grau, nos termos do art. 144, I1, tendo em vista que o envolvimento dele
com a controvérsia posta nio foi juridicamente relevante para caracterizar a suposta
parcialidade.
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Distribuido o feito, os autos serdo autuados e, em seguida, imediatamente

conclusos ao desembargador relator para elaboragio de relatério e v
. moat to,
30 (trinta) dias (art. 931). - ¢ 0t0, No prazo de

3 RELATORIA

. Recebidos os autos pelo desembargador relator, tem inicio uma das fases mais
tmportantes da tramitagio do processo nos tribunais.

' A fungio principal do relator  promover o exame detalhado do processo ¢, a
parur‘dai, elaborar o sumirio do caso que serd langado aos autos e disponibilizado a’os
demais membros do 6rgio colegiado para elaboragio de voto. Na disciplina proposta
pelo CPC/2015, o cuidado e a responsabilidade exigidos dos magistrados com esse
momeflto processual € ainda maior, tendo em vista, de um lado, a supressdo da figura
do revisor, conhecida na sistematica do CPC/1973, e, de outro, especialmente no
que toca aos recursos de apelagdo, em razio da mudanga do regime de impugnagio
das decisbes interlocutorias que, salvo as hipéteses de cabimento de agravo de instru-
mento (art. 1.015), como regra, podem vir a ser objeto de insurgéncia em preliminar
no apelo (art. 1.009, § 1°),

: P@uito mais do que simplesmente elaborar o relatério do processo, porém, a
sistemdtica langada nos artigos 932 ¢ 933 do CPC/2015 amplia, consideravelmen’te
as fungdes inerentes 2 relatoria, que “podem se revestir de natureza de gestio proces-’
sual ou de decisio”.3

. Entre as fungbes de gestdo processual estao: 1) dirigir e ordenar o processo
ne tnbj.mal, inclusive em relago 4 produgdo de prova (art. 932, 1, 12 parte); II)
determinar a intimag¢do do Ministério Publico, quando for o caso (art. 932, V'I,I) €
III} exercer outras atribui¢es estabelecidas no regimento interno do tribunal (a;'t.
932, VI;I). Qutrossim — ¢ de modo condizente com os principios da economia ¢
da cclcndgde processual e, sobretudo, do mixime aproveitamento do processo
naq}aelas situagbes e circunstincias nas quais constatar a ocorréncia de fato supcr:
veniente a decisdo recorrida ou a existéncia de questdo apreciavel de oficio ainda
nio e)‘cammada que devam ser considerados no julgamento do recurso ~ o relator
df_:vera determinar a intimagio das partes para que se manifestem no prazo de 05
(cinco) dias (art. 933, capur).

Entre as fungdes de decisdo, por sua vez, estio: I) homologar acordo firma-
do entre as partes (art. 932, I, 2* parte); IT) decidir os pedidos de tutela proviséria
31:3resentados pelas partes nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tnl?unal (art. 932, II), tendo por base, evidentemente, os parimetros previstos nos
artigos 294 ¢ ss. do CPC/2015; ¢ I1I} decidir o incidente de desconsideragio da per-

sonalidade juridica (art. 133 e ss.), quando este f i
bt (s 50) q or apresentado diretamente perante

374 THEOQODOR . fred s i
S 606?JR » Humberto. Curse de Direito Processual Civil, v. 111. 47, ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016,
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Além disso, de acordo com o art. 932, em algumas hipéteses o relator poderd
decidir monocraticamente o recurso, ficande a sua decisdo sujeita 2 agravo interno
para o 6rgio colegiado, nos termos do art. 1.021. E a concretizagio da excegio a0
principio da colegialidade, que foi introduzida no ordenamento pela Lei 8.038/90 ¢
cujo objetivo era evitar que recursos defeituosos ou questdes ji reiteradamente jul-
gadas pelos tribunais superiores tomassem tempo dos julgadores no érgio colegiado,
podendo ser decididos desde logo, no exame inicial do recurso ou pedido.

A primeira hip6tese de julgamento monocritico do recurso € aquela que esta-
belece que, em sede de juizo de admissibilidade, o relator ndo conheceri de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado especificamente os funda-
mentos da decisio recorrida (art, 932, II1). Por meio dela, impede-se a continuidade
da tramitagio do recurso no tribunal em virtude da ocorréncia de uma questio de
natureza preliminar que impossibilita a andlise do mérito da questiio controvertida
pelo 6rgéo colegiado. E o que ocorre quando o relator verifica que estd ausente um
pressuposto de admissibilidade recursal, como a tempestividade, a desercdo, a irregu-
laridade formal, a legitimidade e o interesse recursal, por exemplo.

A negativa de seguimento ao recurso pelo relator de forma monocritica de-

endera de se tratar de pressuposto processual de natureza insandvel. Isso porque
o CPC/2015 - atento A natureza instrumental do processo e, por conseguinte, a
necessidade de se preservar, o mais possivel, a possibilidade de julgamento das ques-
tdes de fundo discutidas no processo — fez constar regra, no pardgrafo dnico do art.
932, em virtude da qual, antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator deverd
conceder o prazo de 05 (cinco) dias a0 recorrente para que seja sanado o vicio ou
complementada a documentagio exigivel. Logo, se se tratar de vicio sandvel, apenas
quando o recorrente for intimado para sani-lo e, ainda assim, se mantiver inerte, é
que o recurso ser inadmitido de plano pelo relator.

Em relacio aos recursos extraordinirio e especial, ¢ também possivel sanar
eventual irregularidade, mas o Cédigo ¢ mais restritivo (§ 3° do art. 1.029). Exige
que o recurso seja tempestivo € que a irregularidade nio seja grave. Por outro lado,
prevé até mesmo a possibilidade de desconsiderar vicio formal, dispensando-se o
conserto da irregularidade, desde que atendidos os referidos requisitos.

A segunda hipétese de julgamento monocritico do recurso é aquela que pre-
vé a sua rejeigio, no mérito, de plano pelo relator, quando ele verificar se tratar de
recurso que contraria: I) enunciado de simula ~ vinculante ou ndo = dos tribunais
superiores ou do préprio tribunal local; 1) acérddo dos tribunais superiores em jul-
gamento de recursos repetitivos; e 111} entendimento firmado pelo tribunal local em
incidente de resolugio de demandas repetitivas (IRDR) ou em incidente de assungio
de competéncia (IAC). Trata-se de situagdes nas quais o relator observard, de pla-
no, o descabimento do recurso interposto pela parte, na medida em que contraria o
sistema de precedentes ao qual todos os julgamentos estardo vinculados (art. 927).

A terceira — e tltima — hipétese de julgamento monocritico do recurso pelo
relator é aquela em que se caracteriza situagfio inversa 2 do art. 932, IV. E se dd
quando o magistrado constata que a decisio recorrida contraria: 1) enunciado de
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sumula .dos tfibunais superiores ou do préprio tribunal local; IT) ac6rdio proferido
pelos tribunais superiores em julgamento de recursos repetitivos; III) entendimento
firmado ’pelo tribunal no julgamento de IRDR ou IAC. Nesse caso, o relator devers
oportunizar a apresentacio de contrarrazdes - caso eventualmente isto ndo tenha
ocm:ndo na instancia singular ~ ¢, s6 entéo, dar provimento ao recurso, julgament
mérito em favor do recorrente. e i
o E de se destacar que a negativa de seguimento e o provimento ou desprovimento
liminar dorecurso por c.lecisﬁo monocriticando deverdo ser precedidos de oportunidade
para que a parte que vier a ser afetada se manifeste acerca do ponto constatado pelo
rel?tor nas hipSteses em que a matéria que fundamenta a decisio monocratica i4 foi
o!)Jeto de debate na instancia singular. A intimagio prévia devera ocorrer porér!n na
hipétese em que ndo houve debate da questio na instincia singular. ’ ’
Examinados 0s autos ¢ nio sendo o caso de inadmissdo ou decisio de mérito
de natureza monom:éuca, o relator deverd devolvé-lo 4 secretaria, devidamente acom-
panhado do relatdrio respectivo, que sera langado no processo ¢ ficard 4 disposigio
para consulta prévia das partes, dos demais membros do érgdo julgador e por qual-

quer interessado. A divulgagio do seu voto ao publico, por sua vez, 6 ocorrerd no dia
designado para a sessdo de julgamento.

4  DESIGNAGAO DE DIA E INCLUSAO EM PAUTA PAR
A JUL
FISICO OU ELETRONICO g st

‘ F‘{ec.ebﬂos os autos do relator, a secretaria deverd apresenta-los ao presidente
do 6rgio julgador, a quem competird designar dia para o julgamento, com a con-
sequente pl:lblicat;éo da respectiva pauta de julgamento no érgio oﬁci,al (art. 934)
dfmdo—se ciéncia a todos os interessados, com antecedéncia minima de 05 (cinco)’
dias (art. 935), sob pena de nulidade. A publicacio da pauta serve para anunciar s
partes, por meio de seus advogados, que suas causas serdo decididas e que, se dese-
jarem, pedem sustentar oralmente, na maioria dos ¢asos, as razdes do recu’rso ou as
impugnacdes a ele.

. A pauta de julgamento conters a relagio de todos os processos que vierern a
ser julgados na sessdo designada, inclusive aqueles que constaram em pauta de julga-
mento anterior, mas, por qualquer razio, ndo puderam ser julgados na data inicigal—
mente marcada. A dnica ressalva A esta regra vem posta na parte final do art. 935, que
ef.;;abclece a desnecess.idacle de nova inclusio em pauta quando o julgam;:nto ’ti?!er
zlc oonézﬂfessamentc adiado para a primeira sessio seguinte aquele em que deveria ter
fommA sessio de Julgamucnto Poderﬁ ser pr?sencia.l ou virtual, sendo certo que a

prevista para a sesséo de julgamento nio decorre da forma de tramitagio do
processo (se fisico ou eletrénico), mas da admissio ou nio de sustentagio oral pelos
acfvogiidos das partes. Embora tenha sido revogado o art. 945 pela Lei 13 256/21)016
nio hi qualqu:er empecilho de se promover o julgamento virtual, desde qixc previstc:
em norma regimental, como j4 ocorre no Supremo Tribunal Federal ¢ em diversos
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tribunais do pais. Isso porque nio hid nenhuma vedagio especifica, apenas nio se
autorizou a forma prevista pelo revogado art. 945, e porque ndo hd nulidade sem a
demonstragio de prejuizo.

Normalmente, o julgamento virtual se d4 nos casos em que ndo estd autori-
zada a sustentaciio oral, por determinagio do regimento interno. Os componentes
da turma julgadora utilizam um software especifico, por meio do qual os votos ficam
disponiveis em rede, exclusivamente para os participantes do julgamento, e nele é
possivel explicitar um “de acordo” ou um voto vencido. Em alguns casos, hd debates
internos e tio calorosos, que normalmente nio se ddo em sessio publica, que fazem
os juizes reformularem seus votos.

Qs debates sdo fechados, até mesmo para que os juizes nio se sintam constran-
gidos em dizer que tém diivida ou que nio entendem de matéria especificz, em pedir
auxilio e em corrigir os colegas. Apenas o antincio do julgamento ¢ piiblico, como
forma de demonstragio do que ocorreu internamente foi plenamente consciente ¢
contou com a participagio de todos os componentes da turma julgadora.

5 ASESSAO DE JULGAMENTO, A LAVRATURA E A PUBLICACAO DO
ACORDAO

No dia e hora designados para a sessdo de julgamento, o presidente do 6rgio
julgador abrird a sessio e o primeiro ato por ele normalmente praticado ¢ a submis-
sdo 20s presentes da ata da sessio de julgamento anterior, para aprovagio. A ata, por
sua vez, deve compreender o relato fiel de todos os julgamentos realizados na sessfio,
bem como o seu respectivo resultado. Ela normalmente é publicada no didrio oficial
alguns dias depois da sessao de julgamento ocorrer e eventuais incorreg6es, inconsis-
téncias e imprecisGes podem — e devem — ser apresentadas, por qualquer interessado,
ao presidente, para retificagio. A corregio de equivocos pode ser feita até o momento
em que o presidente declara a ata aprovada. A publicagio da ata ndo dispensa a pu-
blicagao do acérddo em si, que & a forma de intimagéo das partes, o que se verifica
mediante a publicagio de suas ementas ou da simula de julgamento, anunciando que
os autos, com o julgamento em segundo grau, estdo A disposi¢do para andlise.

Apés a aprovagio da ata da sessio anterior, o presidente usualmente anuncia
os processos que por alguma razio estio sendo retirados da pauta de julgamento da
sessio. Fundamentalmente quatro sio 0s motivos que levam 4 retirada do feito da
sessio de julgamento no qual ele foi inicialmente incluido: I} a constatagio de equi-
voco na inclusdo na pauta de julgamento — o que ocorre, por exemplo, quando ele
ainda nio est4 relatado, quando o relator solicitou a realizagio de alguma diligéncia
ou quando qualquer dos componentes da turma julgadora ainda nio elaborou seu
voto; I1) a existéncia de solicitagio das partes para que a retirada ocorra — porque
estio, por exemplo, buscando uma solugio consensual do litigio; III) 2 auséncia a
sessdo de algum dos julgadores que estivesse vinculado ao julgamento; e IV) a ocor-
réncia de algum fato superveniente — como 4 entrega de memoriais pelas partes — que
porventura leve qualquer dos julgadores 4 novo exame da questio objeto do processo.
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Com a retirada, o retorno do processo para julgamento deverd, necessariamente, ser
publicada na respectiva pauta.

Ultrapassado esse momento, o presidente fard o pregio de cada um dos proces-
sos que serio julgados, observando, necessariamente, as preferéncias legais (processos
criminais ¢ mandados de seguranga, por exemplo) e regimentais e a seguinte ordem,
de acordo com o art. 936 do CPC/2015: I) inicialmente, os processos nos quais hou-
ver sustentago oral, observada a ordem dos requerimentos; IT) os requerimentos de
preferéncia para assisténcia apresentados até o inicio da sessio de julgamento; ITI)
os feitos cujo julgamento tenha se iniciado em sessdo anterior; e IV) os demais casos
que vierem a ser constatados,

A realizagio de sustentagdo oral pelos advogados das partes deve ser precedi-
da da leitura da exposi¢ao dos pontos controvertidos pelo relator — salvo quando os
interessados expressamente a dispensarem — e serd admissivel, apenas: I) no recurso
de apelagio; II) no recurso ordindrio; III) no recurso especial; IV) no recurso ex-
traordindrio; V) nos embargos de divergéncia; VI) na a¢io resciséria, no mandado de
seguranga, na reclamacio e nos seus respectivos agravos internos, caso sejam extintos
pelo relator (art. 936, § 3°); VII} no agravo de instrumento interposto contra decisdes
interlocutdrias de tutela de urgéncia ou de evidéncia; e VIII) em outras hipéteses
eventualmente previstas em lei ou no regimento interno do préprio tribunal, como é
o caso, por exemplo, do IRDR (art. 984).

O interessado em realizar sustentagio oral devera se inscrever para tanto, o
que poderd ser feito por meio eletrénico ou presencialmente, até a abertura da sessio
de julgamento pelo presidente (art. 936, § 2°). Recorrente, recorrido e Ministério
Piiblico, quando fiscal da lei, terfio a palavra nesta ordem, pelo prazo de 15 (quinze)
minutos para sustentarem as suas razées, quando se tratar das hipéteses previstas nos
incisos do art. 936. A sustentagio oral no IRDR, por sua vez, observari o disposto
no art. 984 (art. 936, § 1°). O prazo de 15 (quinze) minutos para sustentacio oral ¢
improrrogével, nio se admitindo tréplica por qualquer das partes e competindo a0
regimento interno de cada tribunal estabelecer o, que deveri ser feito quando qual-
quer dos polos — recorrente ou recorrido — for composto por mais de um litigante.

Se 0 advogado que pretender fazer sustentagéo oral tiver domicilio profissional
em cidade diversa daquela em que estd sediado o tribunal, a sustentagio oral podera
ser feita por videoconferéncia ou qualquer outro meio de transmissio de som e ima-
gem em tempo real. Para tanto, € indispensavel que o tribunal disponha de recurso
tecnologico = tanto de equipamento, quanto de rede — e, ainda, que o advogado
interessado faga o requerimento respectivo em tempo hdbil, até o dia anterior a0 da
sessdo de julgamento (art. 936, § 4°).

Uma vez realizada sustentagio oral pelos interessados, cada um dos membros
do érgiio julgador proferird o seu voto, sendo certo que: I) o agravo de instrumento
dever ser julgado antes da apelagio interposta no mesmo caso, inclusive se ambos

vierem a ser julgados na mesma sessio (art. 946, caput e pardgrafo Gnico); e II) as
questdes preliminares devem ser decididas antes das questdes de mérito, especial-
mente quando prejudiciais a0 conhecimento do recurso (art. 938, capus).
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Também aqui, na esteira do que ocorre com a andlise da questio preliminar
no juizo de admissibilidade, caso o vicio seja sandvel, o relator ou o préprio érgio
julgador, quando este eventualmente nio o fizer (art. 938, § 4°), deveri determinar
a realizagio ou renovagio do ato no préprio tribunal ou, se for o caso, em primeiro
grau, convertendo o julgamento em diligéncia (art. 938, § 3°) ¢, em qualquer hi-
pétese, intimando-se as partes para tanto (art. 938, § 1°). Realizada a diligéncia, o
julgamento do recurso ter prosseguimento regular (art. 938, § 20),

Decididas as questdes preliminares, passa-se ao julgamento de mérito, opor-
tunidade em que todos os componentes do 6rgdo juigador, mesmo aqueles que por-
ventura tenham sido vencidos nas preliminares, devem novamente votar (art. 939).

Se, no curso da sessdo, qualquer dos componentes do érgdo julgador, por
qualquer razio, ndo se considerar habilitado para proferir seu voto de imediato, ele
poderé pedir vista dos autos, pelo prazo miximo de 10 (dez) dias, caso em que o
julgamento do feito serd sobrestado e o seu prosseguimento estard condicionado 4

reinclusiio oportuna na pauta de julgamento (art. 940},

Proferidos todos os votos, o presidente fara o aniincio do resultado do jul-
gamento e designard o relator ou, se vencido, o autor do primeiro voto vencedor
para redigir o acérdio respectivo (art. 941). O resultado do julgamento poderd ser
uninime - quando todos os componentes do 6rgio julgador votam da mesma forma
e acompanham o entendimento do relator — ou por maioria ~ o que ocorre quando
surge divergéncia de entendimento entre os componentes ¢ o resultado ¢ alcangado
porque a maior parte dos magistrados adotou posicionamento em um sentido ¢ a
menor parte, em outro. O resultado do julgamento, se se tratar de recurso ou reexame
necessirio, poders invalidar (= cassar), confirmar (= manter) ou reformar a decisdo de
primeiro grau, de forma total ou parcial.

O voto de qualquer dos magistrados poderd ser alterado até o amiincio do re-
sultado do julgamento pelo presidente — salvo se tiver sido proferido por juiz afastado
ou substituido — e todos os votos — inclusive o vencido — serdo incluidos no acérdio,
especialmente para fins de prequestionamento da matéria decidida para os tribunais
superiores (art. 941, §§ 1° e 3°).

Todos os acérdios conterdioc ementa e serdo publicados no prazo de 30 (trinta}
dias, a contar da data da sessio de julgamento (art. 943, § 1° c/c art. 944).

6 A APLICACAO DA TECNICA DE JULGAMENTO PREVISTA NO ART.
942 DO CPC/2015

O CPC/2015 excluiu os embargos infringentes do rol dos recursos e demais
meios de impugnagio das decisdes judiciais. No seu lugar, porém, criou-se uma nova
sisterndtica, prevista no art. 942, que tem sido nominada de “técnica de julgamento”.

Por for¢a dela, quando o julgamento da apelagio ocorrer por maioria, inde-
pendentemente de implicar reforma ou ndo da decisio de primeira instincia, o jul-
gamento nio se encerrard com a colheita dos votos dos componentes origindrios do
6rgio julgador. Da mesma forma ocorre nas hipéteses de julgamento ndo unénime
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proferido em agravo de instrumento quando houver reforma de decisio que julgar
parcialmente o mérito, ou em agdo resciséria que acarretar na rescisio da sentenca.

Nesses casos, o julgamento devera ter prosseguimento, com a participagio de
novos julgadores, que serio alocados em niimero suficiente para garantir a possibili-
dade de inversdo do resultado inicial. Isso significa que, em se tratando de apelagio e
de agravo de instrumento, o CPC/2015 determina que o julgamento originariamen-
te ocorra com trés julgadores (art. 941, § 2°), mas, uma vez constatada a ocorréncia
de julgamento por maioria, os outros dois membros da turma julgadora devern ser
convocados para votar sobre a questio controvertida. Tratando-se de ag#o resciséria,
por sua vez, o prosseguimento do julgamento devera ocorrer de acordo com a previ-
sio firmada no regimento interno do tribunal (art. 942, § 3,1, 22 parte).

O prosseguimento do julgamento serd automético € ndo dependerd de reforma
do mérito da decisio anterior no caso do julgamento de apelagio — como era exigido
para a hipétese dos embargos infringentes previstos no CPC/1973. Isso significa
que, uma vez constatada a maioria, independentemente de manifestagio das partes
ou de qualquer interessado, o presidente devers determinar a suspensio do julga-
mento e designar sessio com a presenga dos outros julgadores para que ele possa ser
completado. A suspensio do julgamento s6 néio ocorrera caso os julgadores convoca-
dos se sintam habilitados para proferir seus respectivos votos na propria sessao (art.
942, § 1°).

Em qualquer caso, porém, devera ser assegurado aos advogados das partes ¢ de
eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente as suas razdes perante os novos
julgadores (art. 942, caput, parte final). Vale dizer: mesmo se as partes jd tiverem
proferido sustentagdo oral quando do inicio do julgamento da apelagio, do agravo
de instrumento ou da agio resciséria — e ainda que isso tenha se dado na mesma ses-
$30 — assegura-se aos patronos a realizagio de nova sustentagio oral, tendo em vista
a existéncia de novos julgadores posteriormente convocados € que ndo participaram
originariamente do julgamento, a qual, por sua vez, devers ser limitada ao objeto de
divergéncia. Com isso, o advogado deverd sustentar por quais razdes deve prevalecer
o entendimento dos votos vencedores ou do voto vencido, que, portanto, devem ser
integralmente lidos (ou disponibilizados) para as partes.

Na esteira do que ocorre com o julgamento origindrio, aos julgadores que ti-
verem participado do primeiro julgamento serd permitida a revisdo do seu posiciona-
mento, por ocasido do prosseguimento do julgamento (art. 942, § 29).

A técnica de julgamento ndo serd aplicada, conforme previsdo expressa do § 4°
do art. 942, no julgamento de IRDR e IAC, no reexame necessirio ¢ no julgamento
nfo uninime proferido pelo tribunal pleno ou pelo 6rgio especial.
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