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Um novo Cédigo

de Processo Civil:
sistematizacao, contornos e
normas fundamentais

Suzana Santi Cremasco

1.1. A crise do Poder Judiciario e o
surgimento de uma nova codificacdo

O Conselho Nacional de Justica realizou, entre os dias 1° a 30
de setembro de 2011, pesquisa técnica com o objetivo de apurar
o clima organizacional e o nivel de satisfagdo com a Justica brasi-
leira e, assim, conhecer os desafios do Poder Judiciario no pais. A
coleta de dados foi feita com o preenchimento de questionario
online disponivel no site do CN]J e contou com a participa¢ao
de magistrados, servidores e usudrios da Justica — membros do
Ministério Publico, advogados publicos e privados e partes de
processos em tramitagao.

Os resultados apurados revelam, de um lado, 49% dos magistra-
dos satisfeitos e 32,6% muito satisfeitos com a realizagio profissional
proporcionada pela atividade que desempenham, mas trouxe um
apontamento preocupante: 80,3% deles afirma que o volume de
trabalho que lhes é atribuido nio permite que os processos sejam
concluidos no tempo previsto pela legislagio’. De outro lado,a mesma
pesquisa indica a insatisfagdo de usudrios do Poder Judiciario com
a demora no atendimento, decorrente de filas de espera e lentidio
excessiva (63% de insatisfagio), do desinteresse dos servidores em
prestar atendimento (60% de insatisfa¢do), do desrespeito ao horario
designado para o inicio de audiéncias (62% de insatisfagdo) e, sobre-

! A propbsito, cf.: http://www.cnj.jus.br/images/gestao-planejamento-poder-ju-
diciario/pesquisasatisfacao/magistrados_total_geral.pdf. Acesso em 02/02/2016.
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tudo, da grande demora no encerramento dos processos que estao
em curso (87% de insatisfacao)>.

O questionario aplicado pelo CNJ ndo continha questdes acerca
da satisfacio dos usudrios quanto a qualidade do provimento juris-
dicional recebido ou mesmo a avaliagio dos proprios magistrados
quanto a qualidade do trabalho por eles desempenhado o que, por
certo, envolve critérios de natureza subjetiva, além de multiplas
variaveis. Mas o numero expressivo de recorribilidade das decisdes
no Brasil sio um indicativo, a0 menos, de insatisfacio e discordancia
quanto ao contetido dos provimentos outorgados.

Com efeito, uma justi¢a que tarda e que, por vezes, falha sio os
dois maiores estigmas que marcam, ji hi algum tempo, um Poder
Judiciario que recentemente ultrapassou o expressivo namero de
cem milhdes de processos em tramitagdo. E em que pese a preo-
cupagdo e os inameros esforcos empreendidos pelos mais diversos
agentes no sentido de combaté-los, contorna-los e, porque nio dizer,
supera-los, ndo ha como nio reconhecer que o Poder Judiciario
estd em crise.

O cenirio que se afigura nio estd atrelado a um fator isola-
do ou especifico, mas decorre de uma conjuntura que toma em
consideragdo trés aspectos fundamentais: a). questdes de ordem
cultural; b). questdes de natureza estrutural; e c). questdes de
cunho legislativo.

Os aspectos culturais compreendem uma sociedade de tradicdo
litigiosa e que, via de regra, recorre ao Poder Judiciario para solucionar
os conflitos mais simples, mesmo aqueles que poderiam ser resolvidos
de modo amistoso. O cidadio brasileiro nio é, destarte, alguém que
aprendeu a tratar os seus problemas com o uso de métodos consensuais
de solu¢io de conflitos, como mediagio, conciliagio ou negocia¢io?,

2 A propésito, cf.: http://www.cnj.jus.br/images/gestao-planejamento-poder-ju-
diciario/pesquisasatisfacao/usuarios_total_geral.pdf

Isso fica claro quando se faz uma anlise do sistema de ensino no pais: da edu-
cag¢do infantil 4 universidade, o estudante nio é apresentado a formas consensuais
de solucio de conflitos. Especialmente no curso de Direito, o aluno por vezes
chega a cursar mais de dez disciplinas no curriculo obrigatério destinadas ao
estudo do direito processual e da pratica juridica (entre processo civil, penal,
trabalhista e administrativo-tributario) e, apenas em tempos recentes, em virtu-
de de alteracdo na Resolugio CNE/CES n° 9/2004, que institui as Diretrizes
Curriculares Nacionais do Curso de Gradua¢io em Direito, passou a oferecer,
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o que faz com que normalmente ele veja a via judicial como tnico
caminho disponivel para superar a controvérsia existente.

Além disso, a sociedade brasileira traz consigo a marca corrosiva
da inadimpléncia estimulada, decorrente de um sistema judiciario
nio raras vezes lento e ineficiente na aplicagdo e no reconhecimento
de direitos e na coibi¢do de condutas que os desrespeitam. A Asso-
ciagio dos Magistrados do Brasil (AMB) disponibiliza informagdes
oriundas do projeto “Nao Deixe o Judiciario Parar” que dio conta
que cerca de 43 milhdes dos quase 108 milhdes de processos que,
em fevereiro de 2016, tramitam no Poder Judiciario brasileiro nio
deveriam estar em curso*. Isso representa algo em torno de 39% do
passivo de processos no pais — e um custo de aproximadamente R§$
63 bilhoes para os cofres publicos. Esses processos tém como parte
prestadoras de servigos regulados — bancos, instituicdes de crédito,
empresas de telefonia, setor de comunicagio, além do proprio Poder
Phblico — que sucessivamente descumprem com as suas obrigacoes
e forcam o acionamento do Poder Judiciario pela parte lesada, pois
cientes e conscientes de que o custo da inadimpléncia sera diluido
a0 longo do processo judicial.

Se antes da edi¢io da Constituicdo Federal as lesdes perpetradas
por esses agentes raramente desaguavam no Poder Judiciario, a partir
de 1988 o pais passou por uma verdadeira revolu¢io social e juridica.
Ela se funda na perspectiva constitucional de acesso a justi¢a, tem mar-
cos legais importantes — como o Codigo de Defesa do Consumidor,
o Estatuto da Crianca e do Adolescente, o Codigo Civil de 2002, o
Estatuto do Idoso e, mais recentemente, o Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia. Ela viu o fortalecimento das Defensorias Ptblicas esta-
duais e a criacdo da Defensoria Publica da Unido e esta diretamente
ligada a0 acesso a informacio e a tomada de consciéncia das partes
acerca dos direitos, além da formacio de uma sociedade de massas.

Todos esses aspectos culturais encontram, por sua vez, um Poder
Judiciario que sob a perspectiva estrutural — e quase ao final da segun-
da década do século XXI — ainda nio foi capaz de utilizar, em larga
escala, os recursos tecnologicos disponiveis em favor da otimizagio

em alguns casos, disciplinas optativas tendo como contetido a abordagem de
métodos extrajudiciais de solu¢do de conflitos.

A propésito, cf. http://www.amb.com.br/novo/?page_id=23202. Acesso em
03/02/2016.
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do processo® — o que significa dizer que continua operacionalizando
a maioria dos seus feitos de forma analdgica, nos mesmos moldes em
que fez ao longo das Gltimas duas décadas, salvo um ou outro avango
expressivo. Um Poder Judicidrio que conta com um néimero reduzido
de juizes e servidores capazes de absorver a demanda existente, que
nio dispde de recursos e incentivos para capacitagio de pessoal para
atender as demandas do mundo moderno — que tantas vezes exigem
formacio e conhecimento para além da grade curricular ortodoxa
do curso de direito. Um Poder Judiciario que nio prestigia o uso
de técnicas transdisciplinares de administragdo, economia e gestao
processual com vistas a qualificar e tornar eficiente a atividade pro-
cessual e que ainda di os primeiros passos no desenvolvimento de
estratégias integradas de soluc¢do de conflitos com o uso de outros
métodos como mediacio e conciliagao®.

Este Poder Judicidrio tinha a sua disposi¢do para a solugao do
maior contingente de demandas que estio em curso um Codigo de
Processo Civil datado de 1973. Editado sob um paradigma estatal
autoritrio, este Cdédigo era voltado para a solugio de conflitos de
cunho individual e essencialmente preocupado com o desenvolvi-
mento da técnica processual, a despeito das reformas que foram sendo

5 A titulo de ilustragio, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — em
fevereiro de 2016 — nio dispde de um sistema unificado de tramita¢io dos
seus processos e utiliza-se do Projudi — software desenvolvido pelo CN]J que
é utilizado na comarca de Belo Horizonte nos Juizados Especiais e na Vara de
Registros Pablicos, do PJ-e — sistema de informagio desenvolvido pelo CNJ e
pelos tribunais, que teve a sua implanta¢io iniciada em Minas Gerais em 2012
e que, até o momento, em que pese Minas Gerais conte com 296 Comarcas,
estd implantado em Santa Luzia, Ibirité, Belo Horizonte, Contagem, Betim,
Barbacena, Manhuacu, Juiz de Fora, Ub4, Sio Joio Del Rei, Conselheiro La-
faiete, Sete Lagoas, Vespasiano, Ribeirdo das Neves - e o JP-e Themis — sistema
de informacio desenvolvido pelo Tribunal, que tem sido adotado para Recursos
Originérios e Processos de Competéncia Originiria do Tribunal. A propésito,
cf.: http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/processo-eletronico-tjmg/apre-
sentacao/. Acesso em 03/02/2016.

Sob esse aspecto, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, por exemplo, tem inicia-
tiva pioneira no pais, que vem sendo implantada desde a edi¢io da Resolugio n°
661/2011, responsavel por instituir “em todas as comarcas do Estado os “Centros
Judiciarios de Solucio de Conflitos e Cidadania”, unidades do Poder Judicidrio
que concentrario a realizagio das audiéncias e sessdes de conciliagio e mediagio,
processuais e pré-processuais, bem como o servico de atendimento e orientagao
ao cidaddo”. A propésito, cf.: http://www.tjmg jus.br/ terceiravice-presidencia/
centros-judiciarios/. Acesso em 03/02/2016.
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sucessivamente feitas a partir da década de 1990 que tentaram dar a
ele contornos de instrumentalidade e efetividade.

Embora a gestio da crise do Poder Judiciario passe, invariavel-
mente, pelo enfrentamento de cada um e de todos esses aspectos,
certo é que o ataque efetivo a questio cultural — que passa, no pri-
meiro plano, pela educagio do cidadio brasileiro desde os primeiros
tempos, e, num segundo momento, pela formagio dos agentes em
atuagio no Poder Judiciirio — demanda tempo; o combate a questdo
estrutural — com o aparelhamento da Justica com a contratagio de um
ntmero de profissionais adequados, com a capacitagao e treinamento
de pessoal, com a absor¢io de técnicas modernas de administragio
e gestio e com a ampla utilizagio da tecnologia disponivel — carece
de tempo e de recursos.

A opgio que se fez, entdo — e mais uma vez’ — foi iniciar o tra-
tamento da crise pela reforma legislativa. Assim é que por meio do
Ato n.° 379 de 30 de setembro de 2009, publicado em 02 de outubro
do mesmo ano, o entio Presidente do Senado Federal, Senador José
Sarney, institui uma Comissdo compostas por onze juristas para, sob
o comando do Ministro Luiz Fux e tendo como relatora a Professora
Teresa Arruda Alvim Wambier. elaborar um anteprojeto de Codigo
de Processo Civil.

A iniciativa foi calcada em trés justificativas fundamentais®: a).
o Cédigo de Processo Civil de 1973, em vigor no pais desde 1° de
janeiro de 1974, ji havia passado por nada menos que 64 alteragdes

7 Diz-se mais uma vez na medida em que, consoante ja se assentou, desde o inicio
da década de 1990, tem se procurado tratar — sem muito sucesso, frise-se — a
crise do Poder Judicidrio por meio de sucessivas reformas legislativas. Foi assim
com edi¢io da Lei 8.952, em 1994 (que entre outras questdes incluiu o regime
da antecipagio de tutela_, da Lei 9.139, em 1995 (que entre outros aspectos
promoveu a reforma do regime de agravo), da Lei 10.444, em 2002 (que cuidou
do cumprimento de sentenca das obrigacdes de fazer, nio fazer e entrega de
coisa), da Lei 11.232, de 2005 (que disciplinou o cumprimento de sentenga das
obrigacdes de pagamento de quantia),da Lei 11.280, de 2006 (que sistematizou
a nova execucio por titulos extrajudiciais), além da Emenda Constitucional n.°
45/2004, que promoveu a chamada Reforma do Poder Judiciario. Isso para
nio mencionar instrumentos de desjudicializa¢io, como a Lei 10.441, de 2007,
que previu a possibilidade de realizacio de divorcios, separagdes e inventarios
consensuais, desde que nio importassem no envolvimento de incapazes, fossem
realizados em cartério.

A proposito, cf.: http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ ATO%20
DO%20PRESIDENTE%20N%C2%BA%20379.pdf. Acesso em 02/02/2016.
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legislativas com vistas a reforma-lo ao longo dos anos, o que com-
prometia a sua sistematiza¢ao, a sua coesio e, em tltima analise, a sua
propria seguranga; b). por ter sido editado no periodo de ditadura
militar, o CPC/73 estava estruturado sob um paradigma constitu-
cional diverso daquele em vigor desde a Constituicio Federal de
1988 e, como tal, nio dispunha de instrumentos tio desenvolvidos de
protegdo de direitos fundamentais como se tem hoje, especialmente
10 que pertine ao acesso A justica e d razoavel duracio do processo;c).
a experiéncia bem-sucedida com a Comissio de Juristas encarregada
de elaborar o anteprojeto de Cddigo de Processo Penal e a certeza
de que os Juristas nomeados contribuiriam, indiscutivelmente, para
os trabalhos legislativos de elaboragio da nova codificagio que se
seguiria no Senado Federal.

A reforma global do Cédigo de Processo Civil ou mesmo a
nomeagao de uma Comissio de Juristas nio era, até entio, esperada
na comunidade juridica. O CPC/73 acabava de passar, hd pouco,
por uma grande reforma no processo de execucio e se encaminhava
para iniciar a reforma do processo cautelar e das tutelas de urgéncia.

A despeito disso — e depois de um processo de construgio que
desde os primeiros tempos contou com ampla participagio dos mais
diversos setores e atores da sociedade — em 08 de junho de 2010, a
Comissdo de Juristas apresentou ao Senado Federal o texto do An-
teprojeto de Cédigo de Processo Civil,acompanhado da respectiva
Exposi¢io de Motivos para que tivesse inicio o processo legislativo.

Entre a entrega do Anteprojeto e a promulgacio da Lei 13.105,
em 16 de mar¢o de 2015, quase cinco anos se passaram. E entre
idas e vindas na Camara dos Deputados e no Senado Federal, entre
audiéncias publicas e disponibilizacio de link no portal e-Demo-
cracia para o oferecimento de sugestdes, entre a apresentacio de
substitutivos pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual e pela
Camara dos Deputados e o trabalho herctileo dos membros das
Comissoes de Juristas que sucessivamente assessoraram a atividade
parlamentar, conseguiu-se, sem diivida, uma nova codificagio capaz
de avangar em varios aspectos. Sim, o Cédigo de Processo Civil de
2015 € melhor do que o Cddigo de Processo Civil de 1973, pelo
simples fato de que mais adequado ao mundo e aos conflitos do
nosso tempo.

Em que pese estejamos longe de termos um Cédigo de Processo
Civil ideal — capaz de eliminar, por si s6, todos os entraves do Poder

28

Judiciirio — o Cédigo de Processo Civil possivel que se oferece a so-
ciedade brasileira é um Cédigo democratico na sua esséncia. Fruto
da contribuicio e do esforco de inimeros agentes — que em diversas
e em diferentes oportunidades — para lembrar das palavras do Prof.
Fredie Didier Jr. — atenderam o convite da historia e se puseram a
construir a solucio de conflitos no pais a partir das demandas do
mundo moderno. Preocupado com os problemas presentes, sem d-
vida, mas acima de tudo, em irradiar licdes e esperancga para o futuro.

Conhecer este novo Cdédigo de Processo Civil — e, sobretudo,
interpreta-lo de forma adequada — passa por conhecer a sua sistema-
tizacio, os seus contornos e as suas normas fundamentais.

1.2. 0 Novo Cédigo de Processo Civil:
sistematizacao e contornos

Buscar a sistematizacio e os contornos do Novo Cdédigo de
Processo Civil é buscar aquilo que na origem motivou a sua estrutu-
racio da forma como posta na Lei 13.105/2015. E ja na mensagem de
encaminhamento do Anteprojeto de CPC elaborado pela Comissio
de Juristas ao Senado Federal, o Senador José Sarney evidencia as di-
retrizes fundametais do novo texto, ao afirmar que ele busca “atender
aos anseios dos cidadios no sentido de garantir um novo Cédigo de
Processo Civil que privilegie a simplicidade da linguagem e da agao
processual, a celeridade do processo e a efetividade do resultado da
acio,além do estimulo a inovagio e 3 modernizagio de procedimentos,
garantindo o respeito ao devido processo legal™.

Nesse sentido e considerando, ainda, as razdes que motivaram
a constituicio da Comissio de Juristas, o trabalho de estruturagao
do Novo CPC se pautou em cinco objetivos fundamentais: “1).
estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com
a Constituicio Federal; 2). criar condigdes para que o juiz possa
proferir decisio de forma mais rente a realidade fatica subjacente a
causa; 3). simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a comple-
xidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4). dar todo o

? A propésito, cf.: SARNEY, José. Mensagem de encaminhamento do Ar}tepro—
jeto do Novo Cédigo de Processo Civil ao Senado Federal. In: Exposi¢io de
Motivos do Anteprojeto de Novo Coédigo de Processo Civil, p. 3. Disponivel
em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ Anteprojeto.pdf. Acesso
em 29/01/2016.
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rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado;e, 5).
finalmente, sendo talvez este Gltimo objetivo parcialmente alcancado
pela realizacio daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de
organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais coesiao”"°.

De modo a cumprir com esses objetivos, do ponto de vista es-
trutural, o Codigo vem sistematizado em duas partes: geral e especial.
A parte geral abrange seis livros — “Das normas processuais civis”,
“Da fun¢io jurisdicional”, “Dos sujeitos do processo”, “Dos atos
processuais”, “Da tutela proviséria” e “Da formacio, da suspensio e
da extincio do processo”. A parte especial, por sua vez, compreende
trés livros regulares — “Do processo de conhecimento e do cumpri-
mento de sentenca”, “Do processo de execugio” e “Dos processos
nos tribunais e dos meios de impugnacio das decisdes judiciais” — e
um livro complementar — “Disposi¢des finais e transitorias’.

Em relacio ao Cddigo de Processo Civil de 1973, as mudangas
sdo perceptiveis jA quanto a esse aspecto, na medida em que: i). ele
era dividido em cinco livros, apenas — “Do processo de conheci-
mento”’, “Do processo de execug¢io”, “Do processo cautelar”, “Dos
procedimentos especiais’ e “Das disposi¢oes finais e transitorias’”; ii).
ele nio conhecia a disciplina autdnoma das normas processuais, que
cuida das normas fundamentais e da aplicagdo das normas processuais,
de forma a alinhar o texto da nova legislagio com a Constitui¢ao
Federal; iii). ele trazia a sistematica das tutelas de urgencia esparsa ao
longo do texto, com a previsio de tutela antecipada (art. 273) e da
liminar cominatéria (art. 461, paragrafo 3°) no livro de Processo de
Conhecimento e a disciplina da medida cautelar (art. 798) no livro
de Processo Cautelar. No novo texto, a sistematica das tutelas de ur-
géncia — satisfativas e acautelatérias — vem unificada na Parte Geral,
sob o titulo das Tutelas Provisorias (art. 294/ss), com a consequente
eliminac¢do do livro de Processo Cautelar. Os procedimentos caute-
lares especificos que outrora se conhecia, passam a estar abrangidos,
em regra, no poder geral de cautela do magistrado, expressamente
consignado no art. 301. Alguns outros procedimentos anteriormente
disciplinados como cautelar, sdo reposicionados como instrumentos
do processo de conhecimento (caso da produgio antecipada de pro-

10 Exposi¢io de Motivos do Anteprojeto de Novo Cddigo de Processo Civil, p. 14.
Disponivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ Anteprojeto.
pdf. Acesso em 29/01/2016.
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vas e da exibi¢io de documentos) ou como procedimentos especiais
(caso da homologagido do penhor legal);iv).a disciplina de recursos e
demais mecanismos de impugnacio das decisdes judiciais, assim como
as acoes autdnomas de competéncia originaria dos tribunais, deixam
o livro de Processo de Conhecimento e passam a estar disciplinados
em livro auténomo, posicionado na parte final do Cédigo.

As mudancas mais significativas, porém, decorrem de questdes
de fundo. Elas acarretaram, em primeiro lugar, a criagdo de novos
institutos, até entio desconhecidos; em segundo lugar, a eliminagio de
institutos velhos, para os quais ndo se viu mais utilidade e serventia; e,
em terceiro lugar, na unifica¢io, repaginagio e reposicionamento de
institutos antigos, que precisaram ser de algum modo modernizados.

Assim é que, em ambito recursal, foram tecnicamente extintos
o recurso de agravo retido e de embargos infringentes. Diz-se tecni-
camente porque, a despeito da extingdo, as decisdes interlocutérias
que antes deveriam ser atacadas pelo agravo retido (na esteira do
caput do art. 522 do Cddigo Buzaid), a teor do paragrafo 1° do art.
1.009 do NCPC passam a ser objeto de preliminar de recurso de
apelacio ou de contrarrazdes de apelagdo, ap6s sentenciado o feito
em primeira instincia; as matéria decididas por maioria no tribunal
em sede de apelacio, agio rescisoria julgada procedente para res-
cindir a sentenca e agravo de instrumento com reforma da decisio
que julgar parcialmente o mérito, por sua vez, a luz do art. 942
do NCPC cabe a aplicagio da chamada “técnica de julgamento”.
Em virtude dela, uma vez constatada a divergéncia, o julgamento
terd prosseguimento automaticamente, na mesma sessao (art. 942,
paragrafo 1°) ou em sessio a ser oportunamente designada (art.
942, capuf). Nio haverd necessidade, contudo, de requerimento da
parte de qualquer natureza — oral ou escrito — devendo para tanto
serem convocados julgadores adicionais em nimero suficiente para
garantir a possibilidade de inversio do resultado inicial, nos termos
do regimento interno do 6rgio respectivo e assegurando-se, em
qualquer caso, a possibilidade de partes e terceiros promoverem
sustentacao oral de suas razoes.

Na instAncia monocratica, o Novo Cddigo de Processo Civil poe
fim, entre outras questdes, a a¢do declaratoria incidental, ao incidente
de impugnacio a assisténcia judiciaria, ao incidente de impugnagio
ao valor da causa e A excecdo de incompeténcia relativa, sendo que,
os trés Gltimos passam a ser temas a serem suscitados em sede de
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preliminar de contestagio (art. 337, II, III, XIII), dentro da qual tam-
bém devera ser apresentado, como regra, o pedido reconvencional
(art. 343, caput). Com efeito, o oferecimento de reconven¢ao como
peti¢do autdnoma so se admitird naquelas situagdes improvaveis em
que, por qualquer razio, o réu optar por contra-acatar, sem, contudo,
oferecer contestagao.

Ainda em primeiro grau, desaparece, também, a figura da no-
meacio a autoria, enquanto modalidade de intervencio de terceiros,
assim como a da oposi¢do. Enquanto esta passa a ser reputada como
procedimento especial (art. 682/ss), aquela estd sistematizada no capi-
tulo destinado a contesta¢do, especificamente nos arts. 338 e 339, que
passam a admitir a possibilidade de corre¢io do pélo passivo da agdo,
quando alegada ou constatada a ilegitimidade passiva do réu, ao invés
de o vicio acarretar, a priori'', a extingdo do processo sem resolu¢io
de mérito, nos termos do antigo art. 267 do CPC/73.

Em matéria de intervengio de terceiros,o0 CPC/2015 inova ao
disciplinar duas novas figuras: o amicus curiae (art. 138) e o incidente
de desconsideracio da personalidade juridica (art. 133 a 137), asse-
gurando o contraditério prévio e a produgio probatéria dqueles que
vierem a ser afetados pela medida.

Outra inovacio significativa é a criacio da chamada tutela de
evidéncia — modalidade de tutela provisoria, que permitira a con-
cessio de provimento de natureza satisfativa no curso do processo e
independentemente da demonstragio de perigo de dano ou risco ao
resultado til da demanda e desde que caracterizada uma das hipoteses
do art. 311 do NCPC, ou seja: a). quando ficar caracterizado abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatorio pela parte
(autora ou ré); b). quando houver prova documental pré-constituida
das alegacdes da parte e tese firmada em julgamento de casos repeti-
tivos ou em stimula vinculante; c). se tratar de pedido reipersecutério
fundado em prova documental adequada do contrato de depésito;
e d). quando a peticio inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor a qual o réu nao
oponha prova capaz de gerar davida razoavel.

"' Diz-se aqui a priori na medida em que, nio se promovendo a alteragio do pélo
passivo da agdo e em sendo reconhecida pelo juiz a ilegitimidade alegada a
hipétese seguira sendo de exting¢io do processo sem resolugio de mérito, por
auséncia de condicio da acdo, nos moldes em que determina o art. 485, IV,

do CPC.
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Ainda na seara das tutelas provisorias, a antecipagao dos efeitos
da tutela passa a poder ser requerida, em situa¢des excepcionais, em
carater antecedente (art. 303) e, uma vez deferida a liminar e ndo
interposto agravo de instrumento pelo réu a tempo e modo, ocorre a
estabilizacio da tutela outorgada (art. 304), com a conversio da medida
proviséria em definitiva e a consequente extingdo do processo (art.
304, paragrafo 1°). A tutela estabilizada produz regularmente todos
os seus efeitos, salvo se ajuizada, no prazo de dois anos a contar da
estabilizacio, nova acio com vistas a revoga-la ou modifica-la (art.
304, paragrafos 3° e 5°).

Novos contornos sio observados, também, em matéria proba-
téria. No bojo da teoria geral, o legislador reconhece a prova como
um direito da parte, para que possa influir eficazmente na formagao
do convencimento do juiz (art. 369) e prevé expressamente a pos-
sibilidade de utilizacio de prova emprestada, desde que observado
o contraditério (art. 372). A maior novidade, porém, é a adogdo, no
paragrafo 1° do art.373,da chamada distribuicio dindmica do 6nus da
prova. Em virtude dela, em determinadas circunstancias — e desde que
presentes Os requisitos autorizativos previstos no dispositivo — o juiz
podera atribuir o 6nus da prova de cada uma das alegagdes controver-
tidas aquele litigante que detém melhores condi¢des para produzir a
prova respectiva, facilitando, assim, a sua vinda aos autos, melhorando
a qualidade da instrucio e, por conseguinte, também da decisdo final.

No que toca as provas em espécie, tipifica-se a ata notarial (art.
384) e os documentos eletronicos (art. 439/ss) como meios de prova
e faz-se alteracdes importantes em relagio a prova pericial — que pode
se dar de forma simplificada, com a utiliza¢do de testemunha técnica
para esclarecer fatos controvertidos (art. 464, parigrafo 2°) — e em
relagio a prova testemunhal — cuja intimagao passa a ser, em regra,
responsabilidade do advogado (art. 455),a quem competird, também,
a inquiri¢do direta do depoente (art. 459).

Cria-se, ainda, as figuras do saneamento compartilhado (art. 357,
paragrafo 3°) e a clausula geral de negbcio juridico processual (art.
190) — esta tiltima de forma a permitir que partes capazes envolvidas
em litigios que versem sobre direitos disponiveis, tenham a opgao
de fazer acordos de procedimento em relagio aos seus poderes, onus,
deveres e faculdades, antes ou durante o processo.

De forma precursora, o Codigo estabelece diretrizes para a fun-
damentacio das decisdes judiciais (art. 489, pardgrafo 1°) e implanta

33



um sistema de precedentes vinculativos, fortalecendo o papel constitu-
cional desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, na interpretagdo da Constitui¢io
Federal e na legislagdo infraconstitucional, além de garantir seguranga
juridica para os cidadios e estabilidade no julgamento pelos diversos
6rgios do Poder Judiciario.

Na mesma toada, cria dois incidentes novos no ambito dos
tribunais de segunda instincia — incidente de resolugdo de demandas
repetitivas (IRDR)) e incidente de assuncio de competéncia (IAC),
com vistas a possibilitar o julgamento coletivo de questdes relativas
a direitos individuais homogéneos e o julgamento de questdes de
cunho individual, mas de grande relevancia e de inequivoca reper-
cussio social.

Com tudo isso, o legislador, de saida, estrutura o novo texto
de forma a deixi-lo em estrita consonancia com a Constitui¢ao
Federal, 4 luz da qual “o processo civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado” (art. 1°). Além disso, d a ele uma estrutura mais simples,
mais enxuta, mais palatavel, capaz de outorgar ao processo 0 maximo
aproveitamento possivel, o que se vé, inclusive, com o novo regime
da coisa julgada, que incluiu as questdes prejudiciais, e, também, com
a possibilidade de julgamento imediato da questio controvertida,
como no caso da improcedéncia liminar do pedido e do julgamento
parcial de mérito.

Procurou-se inserir o Codigo, ainda, num sistema multiportas de
solucdo de conflitos, a partir da constatagio de que o processo nada
mais é do que instrumento de aplica¢io do direito material. Enquanto
tal, a sua atividade deve ser desempenhada tendo em consideragio,
necessariamente, o resultado que sera alcangado.

De fato, o processo, enquanto instrumento de garantia de di-
reitos, deve ser capaz de proporcionar a quem tem um direito tudo
aquilo e precisamente aquilo que tem o direito de obter>. Em outras
palavras, o processo deve se preocupar em proporcionar aos litigantes
um tratamento adequado do conflito e o alcance de um resultado
justo e efetivo, isto é, nio s6 condizente com a situagao vivida pelas
partes, mas, sobretudo, capaz de provocar alteragdes concretas no
cenario havido entre elas.

2. CHIOVENDA, Giuseppe. Saggi di diritto processuale civile. R oma: Foro Italiano,
1930, v. I, p. 110.
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Por vezes o alcance de resultados mais adequados passa, justa-
mente, por nio solucionar a controvérsia por decisio judicial proferida
dentro do processo, mas por proporcionar s partes a possibilidade de
acesso 4 métodos de composi¢io de conflitos que se revelem mais
aderentes as especificidades da demanda existente.

Exatamente por for¢a disso, o Codigo nio s6 faz a opgao por
reconhecer a arbitragem — método usualmente adequado para deman-
das complexas, altamente especializadas e, via de regra, de alto valor
econdmico — como estimula sobremaneira o recurso aos métodos
consensuais — mediacio e concilia¢do, de modo a prestigiar solucdes
construidas de comum acordo pelas partes, estabelecendo, inclusive
— e como regra — a realizacio de uma audiéncia inicial de mediagao
e conciliagio (art. 334).

Ao fim, conseguiu-se dar A nova codifica¢io organicidade, har-
monia e coesio, sem, contudo,‘‘deitar abaixo as institui¢des do Codigo
vigente, substituindo-as por outras, inteiramente novas” . Procurou-
—se, na esséncia, criar um “saudavel equilibrio entre conservagio e
inovacdo, sem que tenha havido drastica ruptura com o presente ou
com o passado”*, de forma a criar “um sistema mais coeso, mais agil
e capaz de gerar um processo civil mais célere e mais justo™".

1.3. As normas fundamentais do
Novo Cadigo de Processo Civil

Uma das mais significativas altera¢des insertas na nova codificagao
é a inclusio de um capitulo destinado as “Normas Fundamentais do
Processo Civil”,com o qual se abre o texto do CPC/2015.Trata-se de
um conjunto de regras e principios que deverdo nortear a aplicagio
e a interpretacio do processo civil no pafs, com vistas a adequi-lo
aos preceitos estabelecidos na Constituicio Federal de 1988 e, assim,

13 BUZAID, Alfredo. Exposicio de motivos, Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/177828. Acesso em
06/02/2016.

Exposicio de Motivos do Anteprojeto de Novo Cédigo de Processo Civil, p. 33.
Disponivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ Anteprojeto.
pdf. Acesso em 29/01/2016.

Exposicio de Motivos do Anteprojeto de Novo Cédigo de Processo Civil, p. 33.
Disponivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ Anteprojeto.
pdf. Acesso em 29/01/2016.
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garantir nao s6 O acesso a jurisdi¢io, mas, sobretudo, o acesso a um
resultado justo e efetivo.

O alinhamento do novo texto a Constitui¢io Federal — além
de ser um dos objetivos propostos pela reforma processual desde a
instituicio da Comissio de Juristas responsével pela elaboragio do
Anteprojeto, como se mencionou — fica claro ja no enunciado do art.
1° do Cédigo quando diz que “o processo civil serd ordenado, disci-
plinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicio da Reptblica Federativa do Brasil”, e,
ainda, quando se examina cada uma das normas que a ele se seguem.

Muito se questionou se a positivagio de preceitos constitucionais
de cunho processual seria necessiria, especialmente em virtude do
comando do art. 5°, pardgrafo 1° da Constitui¢io que estabelece a
aplicacio imediata de normas constitucionais que definem direitos e
garantias fundamentais. Mas a opgio, nos dizeres do Prof. Humberto
Theodoro Janior, reportando-se 3s licdes dos Professores Liicio Del-
fino e Fernando Rossi, “tem o duplo propésito de (i) fazer a amar-
racio pedagogica entre a lei processual e sua matriz constitucional,
levando o intérprete e aplicador a se afeigoar a uma leitura das normas
procedimentais segundo os principios maiores que as dominam e as
explicam; e de (ii) ressaltar que, a0 Estado Democratico de Direito,
‘ndo basta apenas assegurar a liberdade das pessoas’ ; pois que dele
se exige, também, ‘a realizacio das promessas imiscuidas nos direitos
fundamentais e principios constitucionais. Dai a necessidade de uma
interpretacio juridica a ser praticada a luz desses principios consti-
tucionais e direitos fundamentais que, dentre outras consequéncias,
moldam um novo conceito de jurisdigio™".

A primeira norma fundamental do novo Cédigo &, portanto, que
ele tem matriz inequivocamente constitucional e, como tal, deve ser
aplicado e interpretado pelo operador.

A segunda norma fundamental era conhecida ja na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973 e diz que o processo comega
por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial do juiz
(art. 2°, CPC/2015). Trata-se de preceito que, por um lado, busca

16 THEODORO JR., Humberto. Normas fundamentais segundo o Novo Cbdigo de
Processo Civil. Belo Horizonte, 2015, no prelo, citando DELFINO, Licio; ROSSI,
Fernando. Interpretagio juridica e ideologias: o escopo da jurisdi¢do no Estado
Democritico de Direito. Revista Juridica UNIJUS, Uberaba, v. 11, n. 15, p. 85,
nov./2008.
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deixar ao cuidado das partes a prerrogativa de vir a juizo e provocar
ajurisdi¢do, e, por outro, uma vez acionado o Poder Judiciario, deixa
claro que devem ser tomadas, de oficio, todas as medidas necessarias
a que o processo alcance o seu final, respondendo a demanda apre-
sentada e outorgando o provimento jurisdicional, em prazo razoavel.
O dispositivo se coaduna, portanto, com os preceitos constitucionais
do acesso a justiga (art. 5°, XXXV) e, ainda, da razoavel duragio do
processo (art. 5°, LXXVIII).

A terceira norma fundamental é aquela que estabelece a ina-
fastabilidade da jurisdicdo, ao dizer que “nio se excluira da apre-
ciacdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito” (art. 3°). A redagio
do dispositivo nos moldes como consignado no Cédigo é bastante
interessante, na medida em que deixa claro que a inafastabilidade da
jurisdi¢do nio se daria, apenas, com a apresentagdo da controvérsia
ao Poder Judicidrio, mas igualmente a arbitragem (art. 3°, paragrafo
1°). Com isso, o legislador tenta por fim a uma controvérsia a nosso
ver, hd muito, superada, sobre o carter jurisdicional da arbitragem',
reconhecendo-o expressamente.

Mais do que isso — e consoante ja se destacou, o art. 3° insere
dentro do Cédigo de Processo Civil um sistema multiportas de so-
lucdo de conflitos, que tende a prestigiar — frente as suas inequivocas
vantagens e qualidades — a solugio consensual de conflitos, que, sempre
que possivel, devera ser promovida pelo Estado (art. 3°, paragrafo 2°)
e estimulada pelos agentes que atuam no Poder Judiciario — juizes,
advogados publicos e privados e membros do Ministério Pablico —
inclusive no curso do processo judicial (art. 3°, paragrafo 3°).

A medida visa adequar o texto do Novo CPC a politica publica
de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Po-
der Judiciario, que tem como marco recente a edi¢gio da Resolugio
125/2010, do Conselho Nacional de Justi¢a. A adequagdo passa nio
s6 por inserir o sistema multiportas no rol das normas fundamentais
do processo, como por irradiar mudangas ao longo do procedimento
judicial, com a inclusio de mediadores e conciliadores como auxi-
liares da justica (art. 149), estabelecer a criagdo de centros judiciarios
de solucio consensual de conflitos (art. 165), responsaveis pela rea-

17" A propésito, cf.: CREMASCO, Suzana Santi. O carater jurisdicional da arbitra-
gem e o precedente arbitral. [co-autoria de Tiago Eler Silva]. Revista da Faculdade
de Direito da UFMG, Belo Horizonte, n. 59, pp. 367-404, jul./dez. 2011.
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lizacio da audiéncia inicial de mediagio ou conciliacio (art. 334) e
“pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar
e estimular a autocomposi¢ao’.

No médio ou qui¢i longo prazo, a expectativa que se tem é
que a integragio desses métodos ao processo judicial culmine por
possibilitar a criagio de um cultura de solucio consensual de con-
flitos, capaz de desonerar o Poder Judicidrio — e mais especialmente
0 juiz — da tomada de decisdo acerca da controvérsia existente entre
as partes, proporcionando que a resolugio do litigio se dé de forma
mais célere, mais eficiente, mais satisfatoria e, por conseguinte, mais
adequada. Trata-se de norma fundamental, na medida em que estabe-
lece aquilo que deve ser buscado pelos agentes do processo, mesmo
em meio a todas as dificuldades culturais e estruturais que, por certo,
serio enfrentadas.

A quarta norma fundamental nio é, também ela, uma novidade
na sistematica processual e estd entre n6s desde a edi¢do da Emenda
Constitucional n.° 45 de 2004, que cuidou da Reforma do Poder
Judicirio e, entre outras questdes, inseriu inseriu no rol das garantias
fundamentais do art. 5° da Constituicio Federal o direito  razoavel
duracio do processo (art. 5°, LXXVIII), com todos os meios que
garantem a sua celeridade.

A demora na obtencio do provimento judicial e para a satisfagio
do direito reconhecido é, como se apontou, o principal motivo de
insatisfacio de usuarios com o Poder Judiciario e, niflo raras vezes,
culmina por provocar verdadeira denegagio de justia. E antiga a ligdo
de Rui Barbosa no sentido de que “a justi¢a atrasada ndo & justica,
sendo injustica qualificada e manifesta”.

Nesse sentido, indispensivel que a nova codificagio estabeleces-
se mecanismos capazes de possibilitar a cada processo em curso no
Poder Judiciirio o seu miximo aproveitamento € o alcance de uma
sentenca de mérito, que solucione efetivamente o litigio existente,
em prazo razoavel. Apenas quando o processo se revela capaz de,em
tempo hébil, reconhecer e satisfazer o direito a quem o tem, € que
se pode dizer que ele seja um processo efetivamente justo. E, por

conseguinte, que ele é capaz de cumprir, de forma satisfatoria, com
a sua funcio fundamental.

O Novo Cédigo de Processo Civil traz inovagdes varias ao longo
das suas disposi¢des no sentido de prestigiar esse objetivo. A comecgar
pelas proprias normas fundamentais, onde se estabelece, de antemao,
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o dever de cooperagio das partes entre si “para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’ (art. 6°). Isso passa,
por exemplo, por evitar condutas protelatorias, incidentes e recursos
infundados e se furtar as suas responsabilidades e o cumprimento de
decisdes, que tendem a ser sancionados com mais rigor (art. 77, caput
e paragrafos, art. 81, entre outros). De igual modo, o Coédigo preve
instrumentos de correcdo de vicios que nio se conhecia na disciplina
estritamente técnica (e, porque nio dizer, formalista) do CPC/73.

Isso fica claro do enunciado do art. 317, quando estatui que
“antes de proferir decisio sem resolu¢io de mérito, o juiz deverd
conceder a parte oportunidade para, se possivel corrigir o vicio”. E,
ainda, no art. 938, paragrafo 1° no qual se consignou que uma vez
“constatada a ocorréncia de vicio sanavel, inclusive aquele que possa
ser conhecido de oficio, o relator determinara a realiza¢io ou reno-
va¢ao do ato processual, no proprio tribunal ou em primeiro grau
de jurisdi¢do, intimadas as partes”.

Disso nio decorre, porém, que as normas fundamentais estejam
prevendo o alcance da celeridade a qualquer custo, nem tampouco
abrindo mio da técnica processual. O processo é instrumento e, nessa
condi¢io, deve sempre assegurar parametros técnicos previamente co-
nhecidos pelas partes e que balizem a sua aplica¢io. Cuida-se, destarte,
de algo indispensavel até mesmo para garantir a seguran¢a de seus
agentes frente a sua atuagdo. O que nio mais se tolera ¢ que o processo
deixe de exercer a sua func¢io de instrumento de atuacgio do direito
material para se transformar em protagonista da sua propria negagao.
E que a técnica e o formalismo exacerbados atuem como antidotos
do reconhecimento de direitos, em tempo e modo adequados.

Sob esse aspecto, precisos sio os ensinamentos dos Professores
Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Bahia e Flavio
Pedron, para quem:

...”Novo CPC,a questio da duracio razoavel ha de ser lida
a partir de um referencial mais amplo do que a mera acele-
racdo ou desformalizacio dos procedimentos. Isso porque a
duracio razoavel de um processo est ligada a celeridade, mas
também a solucio integral do mérito — e por solucdo integral
o Novo CPC ji esclarece que nio estd falando apenas de
decisio de mérito, mas na efetiva satisfacio do direito, ou
seja, aqui se fala da regra da primazia do julgamento do
mérito que induz o maximo aproveitamento da atividade
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processual mediante a adogio do aludido novo formalismo
democritico ou formalismo conteudistico. Isto porque ja
se percebeu que nio adianta tio somente dar andamento
rapido as atividades, uma vez que o trabalho malfeito in-
duz retrabalho e tal situagio é facilmente visivel durante
o processo quando se profere, por exemplo, uma decisio
de modo superficial ou com formalismo exacerbado que
induz o uso de recursos, reforma e refazimento do mesmo
pronunciamento judicial”*®.

Se o art. 6° estabelece o dever de cooperagio, a norma funda-
mental do art. 5° prevé o dever de que aqueles que de qualquer modo
participem do processo se comportem de acordo com a boa-fé. A
referéncia aqui é 4 boa-fé objetiva e esta atrelada, essencialmente,
exigéncia de lealdade para consigo, para com o Poder Judiciario, para
com os outros atores do processo.

As normas fundamentais previstas nos artigos 7°,9° e 10° trazem
consigo — sob perspectivas distintas — a garantia do contraditorio
material, um dos principais pilares em que se funda o novo texto
legislativo. A partir da entrada em vigor do CPC/2015, tenciona-se
abandonar a velha concep¢io do contraditério como garantidor
da apresentacio de defesa, da produgio de provas e do direito de
se manifestar formalmente nos autos e trazer ao sistema processual
o contraditério material®, que possibilita s partes agir de forma a
influenciar, de forma efetiva, na formacio do convencimento do juiz
acerca da controvérsia posta a sua apreciagio. A ideia, aqui, passa pela
nocio de um processo em que a decisdo final — até mesmo para que
se aproxime o mais possivel da solugio adequada e justa — devera ser
produto de construgio da atividade das partes e da atividade do juiz.

E a primeira perspectiva desse contraditério &, exatamente, o
estabelecimento de paridade de tratamento entre as partes durante

8 THEODORO _]UNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo
Franco; PEDRON, Fliavio Quinaud. Novo CPC. Fundamentos e sistematizagao. 2.ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 164.

19 A propésito, cf. THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle. Principio
do contraditério no Direito brasileiro. In: THEODORO JUNIOR, Humber-
to; CALMON, Petronio; NUNES, Dierle (Coord.). Processo e Constituigdo: os

dilemas do processo constitucional e dos principios processuais constitucionais.

Rio de Janeiro: GZ,2012;e THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo justo
e contraditrio dindmico. Disponivel em: http://www.rechtd.unisinos.br/pdf/91.
pdf. Acesso em: 05/02/2016.
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a tramitacio do processo, isto ¢, em relagio a direitos e faculdades
processuais, meios de defesa, onus, deveres e san¢des. A busca, quanto
a esse aspecto, é pelo equilibrio processual®’, com todos os elementos
que lhe sdo inerentes, inclusive a assisténcia judiciaria, quando se tratar
de parte sem condigdes economico-financeiras, e a assisténcia técnica,
quando nio estiver amparada por nenhum profissional.

A segunda perspectiva, por sua vez, € a previsio que garante
que nio se proferird decisio contra uma parte sem que ela seja pre-
viamente ouvida acerca da questdo. As exce¢des a regra sio trés — e
apenas trés — e vém previstas no pardgrafo Gnico do art. 9°, quais
sejam: a). decisio de tutela proviséria de urgéncia; b). hipoteses de
tutela de evidéncia previstas no art. 311, incisos II e III; e c). quando
se tratar de despacho inicial de a¢io monitdria, nos termos do art.
701 do NCPC.

Essa perspectiva se complementa pelo enunciado do art. 10, que
trata do principio da ndo surpresa, ao dizer que “o juiz ndo pode deci-
dir, em grau algum de jurisdi¢io, com base em fundamento a respeito
do qual nio se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

O que se busca, com isso, na verdade, € nio sé a preservacao
da situacio das partes no processo, mas, sobretudo, a otimizagio da
atividade jurisdicional, com a possibilidade de que o juiz decida e
outorgue a tutela oportunizando previamente que se apresente a ele
todos os fundamentos, todos os documentos, todos os elementos que
si0 necessarios para tanto.

A norma fundamental inserta no art. 8° positiva no Novo CPC
os valores do bem comum, dos fins sociais da aplicagdo da lei e da
dignidade da pessoa humana, destacando a necessidade de se observar
os principios inerentes 4 administra¢io publica — proporcionalidade,
razoabilidade, legalidade, publicidade e eficiéncia, a partir premissa
l6gica de que a solugio de conflitos pelo Poder Judicidrio nio ¢,
senio, servico ptblico prestado e, como tal, deve observar todos os
preceitos inerentes a essa condigdo.

A penfiltima das normas fundamentais estd disciplinada no art.
11 e decorre da previsio do art. 93, IX da Constituigio e ¢ outro
dos pilares estruturantes do Codigo e, porque ndo dizer, do proprio

2 THEODORO JR., Humberto. Normas fundamentais segundo o Novo Cddigo de
Processo Civil. Belo Horizonte, 2015, no prelo.
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Estado Democratico de Direito: a exigéncia de publicidade dos
julgamentos — salvo hipéteses de segredo de justiga (art. 189) — e
de fundamentagio das decisOes judiciais, sob pena de nulidade. A
fundamentag¢io das decisOes, consoante se assentou, ganhou novos
contornos no CPC/2015, com a previsio inserta no art. 489, para-
grafo 1°, que estabeleceu parametros objetivos sobre quando nio se
considera fundamentada uma decisio; e, ainda, com a previsio do art.
1022, paragrafo tnico, II, que incluiu entre as hipdteses de omissio,
para fins de cabimento de embargos de declaracio a ocorréncia de
qualquer das hipoteses previstas no art. 489, paragrafo 1°.

Por sim, a tiltima das normas fundamentais trazidas pelo Codigo
¢ a regra que criou a chamada ordem cronoldgica de julgamento de
processos, inicialmente em carater obrigatério e, posteriormente a
reforma trazida pela Lei 13.256/2016, em cariter preferencial. Cui-
da-se de medida com vistas a assegurar prioridade de julgamento aos
processos que estejam ha mais tempo com o magistrado, a partir da
criagao de uma lista ptiblica de processos que estejam aptos para tanto.
A lista comporta as exce¢Oes — insertas no paragrafo 2° do art. 12 —e
deve necessariamente respeitar as preferéncias legais de tramitacio,
ndo se alterando em fun¢io da juntada de peti¢io pela parte, salvo se
importar em reabertura de instru¢ido ou a conversio do julgamento
em diligéncia.
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